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• 

I .  Si  dice  che  la  Logica  è  la  scienza  che]  guida 
il  nostro  intelletto  alla  cognizione  della  verità.  Que-» 
sta  nozione  è  esatta ,  se  s' intende  nel  suo  véro 
^nso.  Alla  verità  noi  slam  condotti  dalla  natura 
stessa  \  e  se  cosi  non  fosse ,  non  vi  potremmo  mai 
arrivare  per  arte  e  per  principj. 

1  principj  0  sono  fondati  nella  natura  della  mente 
umana ,  o  no.  Se  si  \  dunque  la  cognizione  del  vero 
è  alP  nomo  naturale  :  se  no^  essi  sono  preoir)  e 
capricciosi ,  e  non  servono  a  nulla.  Di  più  per  an- 
dare alia  verità  con  premeditazione  bisogna  par- 
tire da  un'  altra  verità.  Fa  d' uopo  dunque  che  ve 
ne  sieno  di  quelle  alle  quali  non  si  gioire  per  arte 
premeditata ,  ma  che  la  natura  stessa  e'  insegna* 
Queste  saranno  il  punto  fisso  di  partenza;  e  partire 
da  qualunque  altro  punto ,  egli  è  smarrire  la  via  e 
non  più  arrivare. 

La  prima  questione  dunque  che  si  presenta.,  è 
la  seguente  :  vi  sono  verità  die  la  natura  insegna 
senza  bisogno  di  logica  ;  cioè  vi  sono  verità  note 
e  patenti  di  per  se  stesse  ;  e  quali  sono  ?  Asse- 
gnare quest'  ordine  di  verità ,  distinguerle  diffiniti- 
vamente  da  tutte  le  altre  la  cui  conoscenza  esi- 
ge uno  studio  e  ua^  arte  »  è  il  primo  passo  della 
Logica. 

2.  Quando  si  è  stabilito  questo  primo  punto , 
può  tuttora  domandarsi  :  donde  conoscete  voi  che 
tali  giudizj  son  veri  e  non  può  su  di  essi  cadere 
verun  dubbio  ?  Rispondo  che  la  dimanda  è  in  parte 
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ragionevole  e  in  parte  no.  È  ragionevole  ,  perché 
vuole  in  somma  che  questo  affare  non  sia  commesso 
alla  discrezione  e  ai  capriccio  di  chicchesia ,  ma  che 
si  trovi  un  principio  che  mi  certifichi  della  voce 
della  natura  :  ella  è  irragionevole ,  perchè  esige  un 
princìpio  che  assicuri  di  questo  primo  passo ,  ncl- 
r  atto ,  che  ammette  dovervi  essere  un  passo  che 
non  parta  da  nessun  altro  principio.  Per  rispondere 
adunque  direttamente  dico  che  i  primi  principj  non 
si  dimostrano;  perchè  se  così  fosse«  non  sarebbero 
primi.  Vedremo  in  qual  modo  la  natura  li  faccia  a 
tutti  sentire  ugualmente  ;  e  come  chi  tenta  di  ne- 
garli è  tradito  dalle  sue  più  comuni  azioni ,  nelle 
quali  a  suo  dispetto  lascia  trasparire  la  credenza  ai 
principj  :  ma  si  può  dimostrare  incoerente  il  dub« 
bio  mosso  contro  ì  medesimi.  Perciocché  se  il  dub- 
bio involge*  la  loro  stessa  affermazione^  si  pub  con- 
cludere a  rigore  che  i  principj  sono  innegabili  ed! 
indubitati. 

5.  Quando  la  natura  cessa  di  parlare ,  finisce  lai 
sfera  dei  principj  e  comincia  quella  delle  deduzio- 
ni. Nelle  deduzioni  la  mente  pub  sbagliare  :  ecco 
dunque  il  bisogno  di  una  guida.  Qui  comincia  la 
Logica  propriamente  detta.  Ma  la  verità  non  è  ar- 
bitraria ;  r  affermare  o  il  negare  non  è  sempre  in 
nostro  potere.  Dunque  la  guida  deve  insegnarmi  il 
cammino  sicuro  ,  e  non  determinarlo  a  caprìccio. 
Una  è  la  verità  ed  infiniti  sono  gli  errori  che  ad 
essa  si  oppongono.  Alla  verità  si  giunge  per  molte 
vie  :  ma  ^li  è  chiaro  che  una  tra  esse  è  la  più 
breve ,  agevole  e  sicura.  Quest'  una  dev'  essere 
appunto  quella  che  natura  stessa  ha  segnata  ;  e 
r  arte  logica  tanto  meglio  raggiungerà  il  suo  sco- 
po, quanto  più  mi  farà  avvicinare  a  questo  cam- 
mino tracciato  dalla  natura.  L'essenza  della  Logica 
non  è  dunque  di  portare  assolutamente  parlando 
r  intelletto  alla  conoscenza  del  vero  ,  ma  di  aju- 
tarlo  a  fare  più  agevolmente  ciò  che  abtomdonato 


a  se  stesso  farebbe  eoa  maggiore  difficoltà  ;  o  per 
dirlo  bill  brevemente  la  Logica  è  una  guida  Off- 
giunta  alla  naturai  tendenza  delP  intelletto  nMtro 
verso  la  verità^  per  eondurvelo  colla  maggior  faci' 
litd  possibile  e  col  minor  pericolo  di  errore, 

4t.  Qiial  è  il  cammiDO  additatomi  dalla  natura  per 
giangere  alla  verità  ?  Se  oon  ci  fossero  verità  per 
se  note ,  io  non  avrei  d' onde  partire  :  se  queste 
verità  non  avessero  un  vincolo  con  altre  a  me  igno- 
te ,  io  mi  arresterei  sempre  alle  prime.  Riconoscere 
dunque  un  tal  vincolo ,  passare  in  forza  di  esso  da 
una  verità  già  nota  ad  un'  altra  incognita ,  ovvero 
trovare  quello  che  lega  tra  loro  due  verità  cono- 
sciute ,  dìcesi  ragionare^  l'atto  della  mente  che  lo 
scovre  o  dimostra  ,  raziocinio  (  voi.  1 ,  n.  37  ). 
Può  dunque  la  Logica  definirsi  più  brevemente  ta 
scienza  del  raziocinio.  Quando  il  raziocinio  è  un 
solo  ,  è  difficile  lasciarsi  indurre  in  errore  volen* 
done  far  uso.  Il  bisogno  della  Logica  comincia  a 
sentirsi  quando  s' incatenano  insieme  più  raziocinj. 
L'  arte  di  disporli  con  ordine  allo  scopo  di  trovare 
delle  verità  o  verificare  le  già  trovale ,  dìcesi  me- 
todo. Sarebbe  una  buona  definizione  della  Logica 
chiamarla  la  scienza  del  metodo. 

o.  La  verità  è  una  forma  generale  cui  devono 
partecipare  i  nostri  giudizj  perchè  possano  appa- 
gare il  naturale  istinto  di  conoscere.  Infiniti  sono 
i  giùdizj  ne*^  quali  si  può  essa  trovare.  Ufficio  della 
Logica  non  è  dunque  solo  di  darci  una  regola  si- 
cura per  discernere  il  vero  dal  falso,  ed  appresta- 
re una  guarentigia  alla  nostra  certezza  ;  ma  essa 
dee  di  più  renderci  facile  l' acquisto  del  maggior 
numero  possibile  di  verità ,  e  somministrarci  cosi 
delle  scorciaioje  per  arricchire  la  nostra  mente  di 
quel  maggior  tesoro  di  cognizioni  che  comporta  la 
brevità  della  vita  e  la  fralezza  dell'  ingegno  uma- 
no. Potremo  appellare  la  prima  parte  la  scienza , 
e  la  seconda  la  disciplina  o  4'  arte  logica. 
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E  con  CIÒ  panni  cbe  siasi  abbastanza  risposto 
all'  antica  questione  ,  se  la  Logica  sia  arte  o  scien- 
za* Essa  è  scienza  in  quanto  stabilisce  e  consolida 
ì  fondamenti  dell'  umano  sapere ,  ed  è  arte  o  disci- 
plina per  quella  parte  che  dirige  la  nostra  mente 
con  una  serie  di  osservazioni  premeditate  all'acqui- 
sto facile  )  pronto  e  sicuro  di  conoscenze  vere  e 
indubitate.  La  parte  disciplinare  può  star  senza  la 
scieniifica ,  siccome  avviene  di  molti  che  per  lun- 
go uso  di  rap^ionare  hanno  acquistata  una  giustez- 
za e  penetrazione  dì  mente  tale  da  giudicar  sem- 
pre rettamente  e  trarre  gran  profitto  daMoro  slu- 
dj  ,  eppiii-e  ricondolii  ai  psimi  prìncipj  dell'arte  di 
ragionare ,  non  sapranno  assegnarli  né  sostenerli 
contro  gli  assalti  dello  scetticismo.  E  viceversa  tal 
altro  sarà  sperlissìmo  nella  parte  speculativa  di 
questo  studio;  e  in  pratica  potrà  essere  11  più  inetto 
ragionatore  ,  povero  di  notizie  positive ,  infelice 
neir  esprimersi,  ec. 

6.  Tutte  le  arti  hanno  il  loro  tirocinio.  Se  ne 
escludiamo  quelle  cose  dì  prima  necessità  nelle 
quali  la  natura  fa  tutto  da  se ,  nel  resto  per  ap- 
prendere un'arte  è  necessaria  la  sua  preparazione. 
Certamente  nello  sviluppare  e  nel  tutelare  le  nostre 
cognizioni  la  natura  fa  molto  senza  dell'arte:  on- 
de esiste  una  \og\cSi  naturale.  Essa  è  lo  spontaneo 
esercizio  della  tendenza  al  vero  che  tutti  irresisti- 
bilmente sentiamo.  Si  può  dunque  dire ,  come  os* 
serva  il  Romagnosi ,  che  la  Logica  artificiale^  altro 
son  è  se  non  la  naturale  disciplinata. 

7.  Siccome  esiste  una  Logica  generale  per  tutto 
la  scibile ,  così  se  ne  posspno  dettare  altrettante 
parziali  per  ciascun  de*  suoi  rami.  La  principale  e 
fa  piii  eminente  tra  esse  sarà  quella  che  riguarda 
lo  studio  dell'uomo  interiore;  si  perchè  si  tratta 
di  cose  interiori  ed  invisibili  alle  quali  i  sensi  non 
ci  dispongono»  e  perchè  tutti  gli  avvenimenti  pre- 
meditali che  sviluppansi  nel  seno  delle  nazioni,  han- 


no  la  loro  sorgerne  nel  retto  o  distorto  uso  dell'  u- 
mana  ragione.  Il  Romagnosi  si  dà  Tanto  di  essere 
egli  il  primo  ti  progettare  istituzioni  ginnastiche  per 
la  Logica  delV  ttomo  interiore.  Ha  ^eramenie  ciò 
era  slato  tentato  prima  di  lui  da  Wolfio ,  da  Cron- 
saz  e  dall' A.  àeWArte  di  Pensare'^  benché  non  ma- 
nifestino così  esplicitamente  il  loro  intento.  Que- 
st'ultimo premette  al  suo  lavoro  questa  bella  consi- 
derazione: «  Noi  ci  serviamo  della  ragione  come 
di  strumento  ad  acquistar  le  scienze  *,  quando  do- 
vremmo anzi  far  servire  le  scienze  a  formare  la 
nostra  ragione.  Perciocché  la  rettitudine  della  mente 
nel  giudicare  supera  di  lunga  mano  tutte  le  cogni- 
zioni e  le  speculazioni  delle  più  sublimi  scienze.  Il 
perchè  a  questo  fine  massimamente  vogliono  esser 
dirette  le  nostre  cure ,  a  conformare  cioè  il  nostro 
giudìzio  alla  sana  ragione  *,  a  questo  destinar  si 
vuole  la  pili  gran  parte  dei  nostri  stud]  (').  » 

8.  Nello  studio  dell'  uomo  interiore  fa  d' uopo 
distinguere  la  conoscenza  de' suoi  poteri  o  facoltà, 
da  quella  del  loro  esercizio  o  sviluppamento ,  co- 
me vedemmo  nel  voi.  prec.  (  il  >  Poco  abbi- 
sogna la  prima  di  esse  del  sussidio  ddla  Logica, 
essendo  in  gran  parte  empirica  ed  appoggiata  al 
dettame  immediato  della  coscienza  \  somministra  an- 
zi essa  i  principj  di  fatto  dai  quali  dee  partire  la 
Logica  stessa.  Ma  la  seconda  dovendo  rimontare 
alle  cagioni  delle  cose ,  e  stabilire  le  leggi  gene- 
rali alle  quali  obbedisce  la  cultura  e  lo  sviluppa- 
mento successivo  degl'  individui  e  di  tutta  Y  uma- 
na generazione  ,  esige  una  guida  :  epperò  si  può 
dire  eh'  essa  si  appoggia  sulla  Logica  e  ne  fa  par- 
te. Vi  si  appoggia  perchè  arriva  a  leggi  generali 
dalla  considerazione  di  fatti  particolari  per  via 
d'induzione:  e  l'induzione  è  un  metodo  (  voi.  I^ 
n.  345  )•  Ne  fa  parte  poi,  perchè  tali  l^i  riguar- 

(')  La  logique  f  9U  r  ar{t  de  p^nser ,  Dbe*  préel*  !• 
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dano  i  progressi  o  la  cuUura  dell*  umana  ragione  : 
e  coltivar  la  ragione  e  spingerla  innanzi  nella  cono- 
scenza del  vero  e  nel  sapere  in  generale ,  è  affido 
diretto  della  Logica. 

9.  Alla  ragione  dee  V  uomo  tutta  la  sua  premi- 
nenza e  sovranità  sopra  dei  bruti.  Ma  la  ragione 
stessa  abbandonata  a  se  e  priva  di  coltura  lo  lascia 
in  una  condizione  per  molti  punii  inferiore  a  quella 
stessa  dei  bruti  (  voi.  I,  n.  7  )•  La  cultura  non  si 
ottiene  dall'individuo  abbandonato  a  se  solo;  ma 
è  r  opera  concorde  e  cospirante  delle  nazioni  e 
della  intera  società.  Le  nazioni  e  le  società  si  ab- 
bozzano ,  nascono ,  fioriscono  per  la  virtù  del  lin- 
guaggio e  della  tradizione.  Cosi  la  filosofia  dell' uo- 
mo interiore  abbraccia  Io  studio  del  linguaggio  e 
della  tradizione  riguardati  come  il  piii  possente 
mezzo  per  la  cultura  ed  il  perfezionamento  dello 
spirito  umano.  I  pensatori  del  secolo  scorso  rico- 
nobbero nel  linguaggio  Io  strumento  più  valido  a 
sviluppare  V  umana  intelligenza  ;  ma  essi  rinne- 
gando col  fatto  l'  empirismo  che  professavano  colla 
voce  ,  pretesero  di  studiarlo  nel  bambino  e  nel  sel- 
vaggio. Il  merito  di  una  filosofia  del  linguaggio  e 
della  tradizione ,  tutta  storica  e  civile  è  dovuto  al 
secolo  XIX.  Essa  è  tuttora  molto  incerta  e  flut- 
tuante -,  e  il  disegno  di  qnest'  opera  non  mi  per- 
mette di  estendermi  gran  fatto  e  venire  intorno  a 
ciò  a  molte  discussioni.  Ne  toccherò  qualche  cosa 
di  volo. 


•**'%%%*v  %%*  ♦• 
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Dello  ScetticUmo.  Cenno  skrico, 

9.  Siccome  il  volgo  ba  i  suoi  errori  che  il  fi- 
losofo scuovre  e  smentisce ,  cosi  questi  ha  pure  i 
propri  da  cui  il  popolo  si  mantiene  esente.  Ciò 
che  distingue  il  pensatore  dall'  uomo  vdgare ,  è 
principaimente  1'  operare  che  fanno  guidati  quegli 
dalla  riflessione  ,  questi  dalla  sola  natura.  Or  come 
seguendo  alla  cieca  le  naturali  apparenze ,  può  l'uo- 
mo essere  indotto  in  errore  intorno  alla  realtà  delle 
cose  ,  cosi  per  soverchia  smania  di  riflettere  e  d' in* 
vesiigare  ,  corre  pericolo  di  smarrire  il  sentiero 
della  verità  e  inciampa  assai  spesso  in  paradossi 
opposti  prodotti  dall'abuso  del  ragionamento  e  della 
riflessione.  Di  questa  fatta  sono  Pideailisnu),  il  pan- 
teismo,  e  quello  che,  per  guardarsi  di  tutti,  tutti 
miseramente  li  contiene ,  lo  scetticismo. 

10.  Scettico  è  ,  come  la  voce  stessa  T  addita , 
guardingo  ,  circosp^to  (')«  Lo  scetticismo  non  è 
pr(^riamettte  parlando  un  sistema ,  né  una  dottrina 
particolare ,  ma  piuttosto  la  mancanza  di  ogni  siste- 
ma e  di  ogni  dottrina.  La  sua  massima  è  di  conte- 
nere il  giudizio  in  ogni  cosa ,  nulla  affermare  e  du- 
bitar di  tutto.  Se  questa  sentenza  si  prendesse  nel 
rigore  dei  termini ,  qualunque  studio  riuscirebbe 
inutile ,  e  il  desiderio  di  sapere  nelP  uomo  sarebbe 
il  maggior  flagello  che  la  natura  gli  avrebbe  potuto 
dare.  Lo  scetticismo  adunque  cosi  annunziato  de- 
grada r  umana  ragione  e  la  condanna  o  ad  una  lotta 
perpetua  con  se  stessa  o  ad  una  brutale  stupidità. 

11.  Ciò  non  ostante  questo  modo  di  pensare  ^ , 
si  può  dire  ,  coetaneo  alla  filosofia  medesima ,  uè 
mai  sono  mancati  ad  ogni  età  di  coloro ,  che  o  per 
pusillanimità  o  per  ostentazione  V  abbiano  solenne- 

(')  Ex^^TO/*a/,  guardo  ,  rimiro  attmamentt» 
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mente  professato.  Anzi ,  se  crediamo  a  mons*  Hue- 
zìo  (')  UDO  dei  più  veementi  sostenitori  del  moderno 
scetticismo ,  tutti  i  filosofi  di  ogni  età  non  illumi- 
nati dalla  luce  della  rivelazione,  che  egli  enumera 
uno  per  uno ,  chi  più  chi  meno ,  vi  hanno  par- 
tecipato. Senza  sostenere  le  esagerazioni  di  questo 
scrittore  che  dalla  sola  rivelazione  ripete  ogni  cer- 
tezza possibile ,  noi  daremo  qui  una  succinta  noti* 
zia  dei  principali  fautori  di  questa  sentenza ,  espo- 
nendo altresì  e  i  principj  dai  quali  sono  partili  e 
le  conseguenze  che  ne  hanno  tirate.  ' 

i2.  Messe  da  parte  le  ricerche  sulle  dottrine  in- 
diane, la  filosofia  greca  prende  cominciamento,  co- 
me tuUi  sanno ,  dalle  due  famose  scuole,  la  jonica 
fondata  da  Talete  di  Mileto  e  l' italica  stabilita  da 
Pitagora  di  Samo ,  il  quale  ,  come  porta  un*  anti- 
chissima tradizione  (^) ,  venne  a  Crotone  nella  Ma- 
gna Grecia  e  v'insegnò  le  sue  dottrine. 

La  prima  epoca  della  filosofia  greca ,  partendo 
da  questo  comincìamento ,  corre  in  fino  a  Socrate. 
Essa  può  dirsi  con  verità  la  filosofia  della  natura^ 
Talete  e  Pitagora  per  due  contrarie  strade  ne  in- 
trapresero entrambi  lo  studio  ^  il  primo  cominciando 
dall'  osservazione  sensibile ,  restò  colpito  dalla  va- 

(I)  Traité  philos.  de  la  faiblesse  de  V  esprit  humain  , 
liv.  I  ,  eh.  14,  pag.  99  e  segg.  Londres.  1741. 

(^)  L' A.  del  Platone  in  Italia ,  Micali,  Romagnosi,  Poli 
e  molti  altri  recenti  scrittori'sosteDgono  che  V  Italia  ebbe 
tanto  tempo  prima  una  filosofia  nazionale  presso  gli  Btra- 
schi  ;  che  Pitagora  non  venne  mai  in  Italia  ,  e  che  questo 
sia  nome  piuttosto  dì  setta  che  di  un  filosofo  determinato, 
o  veramente  che  molti  sieno  stati  i  filosofi  di  questo  nome; 
e  che  se  tra  questi  ne  esistette  uno  di  Samo ,  ne'  tempi  e 
modi  riferiti ,  questi  venne  in  Italia  molto  tempo  dopo  che 
il  Pitagorismo  era  in  Elruria.  V.  SuppUmenti  al  Manuale 
della  Sior*  della  Filos."  di  Guglielmo  Tennemann ,  saggio 
storico  di  Baldassare  Poli.  suppl.IV,S  175esegg., p. 284, 
Milano  1836  ;  e  un  articolo  di  Leonardo  Porta  Sul  quarto 
sufplern.  di  B.  Poli,  Disc.  I ,  inserito  nel  voi.  XX,  an.  VII 
del  I  rogamo  di  ,5'c.  LeU.  ed  /trii ,  Napoli  1838 ,  p.  80, 
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rieià  dei  fenomeni  ;  l' altro  datosi  alle  specolazioni, 
cercò  nella  natura  V  ordine  e  le  leggi  generali.  11 
carattere  dei  fenomeni  è  la  moltiplicìtà  e  la  varietà; 
quello  deir  ordine  e  delle  leggi  è  V  unità  e  la  co- 
stanza. Di  qui  due  opposti  sistemi  che  doveano  eter- 
namente lottare  nel  campo  della  filosofia ,  il  sensi- 
smo e  l'intellettualismo.  Falsamente  si  crede  cbe 
1'  uno  di  essi  aflfermì  la  natura  esteriore  e  V  altro 
la  neghi.  L' Idea  di  corpo  ha  due  elementi ,  come 
si  disse  (  voi.  I ,  n.  J87  )  ,  Tnno  sensibile  e  l'altro 
intellettuale.  Lo  studio  dei  corpi  adunque  e  della 
natura  esteriore  può  dar  luogo  egualmente  al  sen- 
sismo ed  air  intellettualismo ,  secondo  che  dei  due 
elementi  indicati  si  trascura  o  V  uno  o  l' altro.  Il 
corpo  è  un  composto ,  una  pluralità  riunita ,  il  sog- 
getto unico  di  moltiplici  qualità ,  la  causa  perma- 
nente di  successive  modificazioni.  Quel  che  dite  di 
un  corpo  solo  ,  ditelo  con  piii  ragione  di  tutta  la 
loro  collezione ,  della  natura.  La  natura  è  un  ag- 
gregato di  parli ,  un  composto  ,  armonico  però  , 
ordinato  e  cospirante  ad  unico  disonno.  Ai  sensi 
presentasi  direttamente  il  vario ,  il  multiplice  ;  ma 
r  uniforme  ,  l' uno  in  modo  speciale  cade  sotto  la 
considerazione  dell'  intelligenza. 

13.  Il  sensismo  jonico  si  continua  nella  scuola 
atomistica  di  Leucippo  e  di  Democrito  ;  V  intellet- 
tualismo pitagorico  nella  scuola  eleatica.  Senofane 
jonico  nato  a  Colofone  ,  stato  lungo  tempo  in  Si- 
f^  ^  cilia  ,  passa  finalmente  in  Italia  e  stabilitosi  nella 
'città  di  Elea  o  Velia  nella  Magna  Grecia ,  vi  fonda 
la  scuola  eleatica.  Ionica  di  origine  questa  scuola, 
ma  stabilita  in  seno  al  pitagorismo ,  partecipa  sul 
suo  nascere  alle  dottrine  e  allo  spirito  di  entram- 
be. Sì  crede  cbe  Senofane  abbia  sostenuto  da  una 
parte  la  dottrina  dell'  unità  assoluta  e  della  perpe- 
tua Immutabilità  di  tutte  le  cose ,  appoggiato  su 
quel  famoso  principio  che  niente  si  fa  dal  niente; 
ma  che  conoscendo  dall'altra  il  perpetuo  movimento 
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e  la  continua  vicissitudine  delle  apparenze  esterio* 
ri  )  stesi  rimasto  indeciso  tra  mezzo  a  questa  lotta 
delle  apparenze  sensibili  coi  principj  astratti  ;  ed 
abbia  il  primo  ira  tutti  insinuata  T  incomprensibi' 
lità  (0  di  ogni  cosa.  Cosi  Bayle  suir  autorità  di 
Diogene  Laerzio  e  di  Sesto  Empirico  ba  voluto  for- 
no il  primo  autore  dello  Scetticismo  (')•  Meiners 
rba  giudicato  più  severamente  condannando  la  sua 
dottrina  come  stravagante  e  destituita  di  unità  ('). 
Ma  il  sig.  Cousin  l'ba  purgato  da  questa  maccbia, 
mostrando  altresì  che  non  era  ancor  maturo  il  tem- 
po per  lo  scetticismo  ('*). 

Parmenide  inclina  ancor  pi&  alle  speoolazioni  in« 
tellettuali^  e  trascurando  T  elemento  sensibile,  uni- 
fica tutte  le  cose  sotto  un  concetto  solo.  La  natura 
sparisce  agli  occhi  suoi ,  e  resta  solo  ¥  idea  asso- 
luta dell'  unità. 

Zenone  discepolo  di  Parmenide  non  contento  di 
spregiare  la  pluralità  ,  ne  combatte  la  esistenza  e 
perfinx)  la  possibilità.  La  pluralità ,  la  mutazione  è 
possibile  in  natui*a  mercè  del  moto;  Tutto  è  movi- 
mento dov'  è  mutazione  continua  ,  se  pigliamo  la 
voce  movimento  non  già  per  semplice  traslazione 
locale ,  ma  per  qualsivoglia  mutazione  successiva 
di  relazione  ira  le  cose.  Zenone  va  alla  radice  ,  e 
prende  a  combattere  direttamente  con  una  dialettica 
che  dovrebbe  fare  invidia  anqhe  ai  nostri  tempi  , 
la  esistenza  e  la  possibilità  del  moto  (^). 

[*)  Bayle,  Dicttonn.  hitt.  et  crii,  art.  Xeoophancs,  pag. 
2891,  Dot.  (L)  Rotterdam  1720. 

(^)  Meiners,  Histoire  des  Sciences  dans  la  Grece  trad.  de 
VAllem.  par  Laveaox,  T.  Ili,  liv.  IV,  pag.  10  Paris  an.  VU. 

{'*)  Cousio,  Nouveaux  fragmens  philos,  Xenophaoes,  Oea- 
vres,  T.  IT,  pag.  297,  Bruxelles  1841.  V.  pare  intorno  a  Se- 
nofane, Bitter^  Hiit.  de  la  philos,  ancienne  T.  I,  pag.  390, 
trad.  de  l'allem.  Paris  1835. 

[S)  Cousin,  op.  cit.  Zénon  ;  e  Cours  de  l hisl.  de  laphilos» 
leg.  vn.  Oeavres,  T.  I,  pag.  170.  Bruxelles,  18il;  Ritter  1. 
e.  pa^.  415;  e  Bayle;  op.c.  art  Zenon^  oot.  .F),  pag.  2909. 
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Parmenide  e  Zenone  vennero  insieme  ad  Atene. 
Qui  le  due  scuole  scontraronsi ,  e  fu  fiera  la  lotta. 
Si  tentarono  indarno  metodi  di  conciliazione  :  Em* 
pedocle  dorico  ed  Anassagora  jonico  introducono 
ciascuno  nel  proprio  qualche  idea  del  sistema  op- 
posto. Ma  in  fine  restano  a  contendersi  il  primato 
Zenone  da  un  canto  colla  immutabilità  assoluta  (U 
tutte  le  cose ,  ed  Eraclito  dall'  altro ,  che  in  tutto 
Y^e  perpetuo  flusso  e  movimento.  Era  riserbato 
alla  scuola  socratica  conciliar  tali  sistemi. 

14.  Ma  pria  che  Socrate  si  volgesse  alla  psico- 
logia e  alla  conoscenza  dì  se  stesso  ,  dovettero  i 
filosofi  trovarsi  scontenti  dello  studio  della  natura, 
che  avea  formato  fino  a  quel  tempo  l'oggetto  pri- 
mario delle  loro  investigazioni.  Di  qui  i  sofisti, 
dove  va  a  finir  finalmente  il  doppio  dogmatismo 
jonico  e  pitagorico.  Gorgia  ne  è  il  capo  :  egli  è 
lo  scettico  della  fìsica  ,  come  Pirrone  quel  della 
logica.  I  sofisti  uscivano  quali  dall'  una  e  quali  dai- 
l'altra  delle  due  scuole.  Gorgia  di  Leonzio  in  Si- 
cilia fu  discepolo  di  Empedocle  il  pitagorico.  Pro- 
tagora di  Abdera  seguace  di  Democrito.  Essi  non 
proposero  un  nuovo  sistema ,  perchè  il  loro  scopo 
era  quello  di  rintuzzar  l' orgoglio  dei  dogmatici  , 
e  mostrare  Y  incomprensibilità  di  ogni  cosa.  Gorgia 
assumeva  a  dimostrare  queste  tre  proposizioni  : 
I,  nulla  esiste;  II,  se  qualche  cosa  esiste  ,  la  non 
può  comprendersi  ;  HI ,  se  può  comprendersi,  non 
può  ad  altri  dimostrarsi  (').  La  fine  di  questo  mo- 
vimento.scettico  fu  di  cagionare  una  general  diffiden- 
za delle  dottrine  dommaiiche  dell'uno  e  dell'altro 
partito  ,  aguzzare  gì'  ingegni ,  raffinare  la  dialet- 
tica. Il  siciliano  Gorgia  fu  il  primo  maestro  del- 
l' arte  del  ragionare ,   siccome  di  quella  del  dire. 

(^  )  V.  Garofalo,  Diieoni  intomo  a  Gorgia  Leontino,  Dim. 
IL  pag.  97  e  segg.  Palermo  1831.  Goasio,  Cours  de  l  hist» 
de  la  philos.  le^,  VII;  Brackeri,  Hist,  crit  philoi.  part.  U  ; 
1.  IL  e.  XI.  e  Ritier  op.  cit.  T.  h  pa^t  502. 
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I  sofisti  ne  abusarono  e  pervertirono  l' nna  e  l'al- 
tra ;  ma  colui  che  introduce  tra  gli  nomini  un  ri* 
medio  salutare ,  non  è  reo  degli  abusi  che  lo  tra- 
mutano in  veleno. 

15.  Socrate  sc^na  in  Grecia  un'  era  novella  :  ei 
sostituisce  alla  filosofia  della  natura  quella  del  pen- 
siero )  alla  fisica  la  psicologia.  Non  è  già  che  la  sua 
scuola  trascurasse  lo  studio  della  natura  esteriore  ; 
bensì  ei  diede  alla  filosofia  per  base  la  conoscenza  di 
se  stesso  e  del  proprio  pensiero.  Platone  ed  Aristo- 
tele meglio  che  altri  seppero  far  uso  di  questo  mez- 
zo 9  guardandosi  dagli  estremi  opposti  di  uno  scet- 
ticismo pusillanime  e  di  un  arrogante  dogmatismo. 
Socrate  facea  le  viste  di  contenere  in  ogni  cosa  jl  suo 
giudizio  ,  pago  di  stringere  l'avversario  con  brevi  e 
frequenti  interrogazioni.  Spiaceagli  molto  il  fasto  di 
coloro  che  pretendeano  di  saper  tutto  ;  e  perciò  non 
Tolendo  dar*sentenza  perentoria  ,  solca  dire  che  al- 
tro non  sapea  se  non  ciò  solo  ,  sé  non  saper  nulla. 
Questo  motto  usato  da  lui  piuttosto  per  modestia  che 
per  intimo  sentimento,  somministrò  un  forte  appicco 
agli  scettici  che  vennero  dopo»  di  adottar  lui  a  pa- 
dre e  fondatore  della  lor  setta. 

16.  Socrate  nulla  lasciò  scritto.  Platone  ed  Ari- 
stotele fedeli  al  metodo  da  lui  tracciato  percorrono 
il  campo  immenso  del  sapere  umano.  II  primo  adot- 
ta la  forma  di  dialogo  usata  dal  maestro  ^  ma  per 
Tergano  degl'interlocutori  che  v'introduce,  lascia 
ben  comprendere  la  sua  sentenza.  Aristotele  marcia 
più  sicuro^  ei  cammina  per  via  di  dimostrazioni  me- 
todiche. Il  sillogismo  diviene  nelle  sue  mani  un'arma 
potente  che  vale  a  tutto.  Aristotele  si  può  dire  il  pa- 
dre della  logica ,  come  Platone  della  dialettica.  Ma 
benché  questi  due  sommi  si  fossero  guardati  il  più 
che  fosse  stato  possibile  dal  dare  in  estremi  opposti, 
tuttavia  i  princìpi  delle  due  scuole  academica  e  pe- 
ripatetica contenevano  una  sentenza  che  a  suo  tempo 
dovea  germogliare ,  e  riprodurre  sott'  altra  forata  il 
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sensismo  jonico  e  il  razionalismo  pitagorico.  I  di- 
scepoli di  Piatone  si  sfrenarono  é  svanirono  in  astrai* 
tezze  ;  quei  di  Aristotele  strisclaronsi  ed  abbnitiro- 
no in  un  vile  empirismo  (')•  Degenerate  cosi  ed  av- 
vilite queste  due  scuole  ,  cedono  il  luogo  a  doe  al- 
tre che  in  un  aringo  più  circoscrìtto  simantengon 
fedeli  aiprincipj  di  quelle  onde  trassero  la  loro  ori* 
gine.  Epicuro  e  Zenone  sidonio  nati  quasi  ad  un  tem- 
po presso  a  tre  secoli  prima  dell'  era  volgare,  ne  fu- 
rono i  capi  ;  la  morale  ne  era  lo  scopo  primario:  gli 
epicurei  le  davano  per  regola  il  bene  e  la  felicità 
dei  sensi  *,  gli  stoici ,  che  cosi  chiamaronsi  i  seguaci 
di  Zenone ,  la  sapienza  e  P  impertubabilità  del- 
l' animo. 

17.  Entrambe  queste  scuole  esaggerarono,  e  ur- 
tarono di' fronte  col  senso  comune.  Un'  opposizione 
gagliarda  si  levò  contro  di  esse  dallo  stesso  lor  seno; 
e  il  partito  piìi  comodo ,  più  naturale  a  chi  si  trova 
stretto  tra'  due  centrar  j  è  quello  di  disperare  e  per- 
dersi nello  scetticismo.  Una  lista  di  scettici  si  enume- 
ra usciti  dalla  scuola  platonica  ,  che  hanno  per  ca- 
po Arcesila  e  compongono  quella  che  dicesi  la  nuo- 
va academia  *,  onde  academici  pure  si  facean  dire  gli 
scettici  -,  e  un'  altra  non  meno  lunga  se  ne  l^ge  di 
coloro  che  vennero  dagli  aristotelici,  e  precisamente 
da  una  setta  di  medici  empirici ,  capo  dei  quali  si 
vuole  essere  staio  Enesidemo,  che  precedette  di  me- 
no di  un  secolo  l'era  volgare.  Non  si  creda  però 
che  il  sensismo  aristotelico  tardasse  sino  a  quel  pun- 
to a  tralignare  nello  scetticismo  universale.  Il  pri- 
mo autore  della  setta  e  dell'  appellazione  di  scettici 
fu  Pirrone  coetatieo  di  Zenone  lo  stoico,  e  discepolo 
di  Metrodoro  e  di  Anassarco  empirici  entrambi ,  ed 
addettissimi  a  Democrito  e  ad  Epicuro.  I  sistemi  esclu- 
sivi sconfortano  colle  loro  stravaganze  lo  spirito  uma- 

(')  y.  GoasÌD,  C(mr$de  Vhist  de  laphUos.  VII  le?.  Owvr. 
t.  ìy  pag.  176. 
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no .,  e  lo  precipitano  in  una  increduUlà  universs^le  : 
ma  questo  frutto  matura  sempre  più  prèsto  appo  i 
seosìsti  ;  perchè  più  presto  si  scuopre  T  insufficienza 
dei  soli  sensi  a  conoscere  il  vero,  che  quella  del- 
la sola  ragione. 

18.  La  dottrina  di  Pirrone  in  fondo  differisce  po- 
co da  quella  di  Arcesila.  Non  di  meno  Sesto  si  stu- 
dia a  tutt'  uomo  di  far  conoscere  questa  differenza. 
Il  principale  punto  di  discordanza  è  in  ciò  che  i 
pirronisti  non  insegnano  l' incomprensibilità  di  tutte 
le  cose.  Sono  stati  chiamati  scettici^  zetetici^  efet- 
tici^  aporetici  cioè  esaminatori  inquisitori^  so^ 
spendenti ,  dMtanti.  Tutto  ciò  fo  vedere  che  essi 
supponeano  possibile  trovar  la  verità  e  non  deci- 
devano esser  questa  incomprensibile.  Si  trova  pres- 
so Aulo  Gelilo,  che  essi  condannavano  coloro  che 
la  credevano  tale  (');  laddove  gli  academici  affer- 
mavano come  certo  questo  punto.  D'  onde  deriva , 
che  qudli  sono  sempre  in  cercare  un  vero  che  mai 
non  trovano ,  questi  si  danno  pace  e  desistono  da 
ogni  investigazione.  Altri  punti  di  discordanza  ar- 
reca Sesto  che  qui  non  occorre  sviluppare  (^). 

19.  L'accademia  ebbe  di  tempo  in  tempo  nuovi 
ristoratori.  Vi  si  enumerano  Cameade  fondatore 
della,  terza  acadelnia ,  Filone  della  quarta  e  Antioco 
della  quinta.  Pirrone  proponeva  dieci  motivi  di  epo- 

(']  «  Cam  haec  tam  Pyrrhonici  dicaot,  qaam  Academici, 
dlfferre  tamen  ìoter  sese  et  propter  alia  qaaedam  «  et  vel 
maxime  propterea  existimail  soot,  qaod  Academici  qaidem 
ipsom  iliod,  DihiI  posse  compreheodi  «  quasi  disceroant  ; 
Pyrrhonici  ne  id  quidam  ullo  pacto  videri  vernm  dicont, 
quod  nihìl  esse  rerum  videtnr  ».  Ani.  Geli.  Noet,  Attie,  lib. 
XI ,  e.  V. 

(^)  Sexti  Emp.  Pyrrhon.  Hypotipos.  lib.  I,  e.  33,  pag.  60, 
ed.  di  Fabricio  ^  Lips.  1718.  Bayle,  Diotionn.  histor,  crii, 
pag.  2306,  art.  Pyrrhoo,  not-  i A],  Biografia  Universa  Ant. 
e  mod.  T.  XLIV,  art.  Pirrone  di  Foisset  il  giov.  Veneiia  , 
1828,  e  Uuet,  de  la  FaibUue  de  Vespr,  Aum.  li?.  I,  eh.  14, 
§30,  pag.  131. 
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ca  (^)  0  di  sospensioa  di  giudizio.  Udo  de'  suoi  pili 
distiuti  discepoli  il  medico  Agrippa  li  ridusse  a 
cinque ,  i''.  la  discordanza  delle  opinioni  ^  2^.  It 
necessità  indefinita  per  ogni  pruova  di  essere  essa 
stessa  provata  ;  5®.  il  carattere  relativo  di  tutte  le 
idee  *,  A^*  il  carattere  ipotetico  di  tutti  i  sistemi  ; 
S*".  il  circolo  vizioso  al  quale  è  quasi  sempre  con- 
dannata la  dimostrazione  filosofica.  Ma  lo  scettico 
per  eccellenza  è  Sesto  medico  empirico  ancor  esso* 
li  tempo  ha  riispettato  le  sue  opere ,  ove  si  conii»- 
ne  Io  scetticismo  ridotto  a  sistema  regolare.  Lo 
scopo  principale  eh'  ei  mostra  ne'  suoi  scritti ,  é 
quello  di  mettere  in  opposizione  le  idee  sensitnli 
coi  concepimenti  dell'  intelletto  ,  onde  arrivare  per 
questa  lotta  alla  conclusione  generale  dello  scettico, 
la  sospension  del  giudizio.  Questo  si  può  dire  il 
suo  fine  teorico  :  il  pratico  è  poi  l'imperturbabilità 
e  l'impassibilità  Q  in  ogni  cosa  ;  e  la  sua  massi- 
ma universale  era ,  né  questo  ni  queUo  (')•  Cosi 
due  secoli  dopo  l'era  volgare  tutto  l'apparato  della 
filosofia  greca  andava  a  riuscire  in  una  umiliante 
confessione  della  propria  ignoranza. 

20.  Un  ultimo  perìodo  della  greca  filosofia  è 
quello  della  scuola  alessandrina.  Questa  scuola  pro- 
venne, se  crediamo  al  Cousin  (<),  dallo  universa- 
le scetticismo  in  che  caddero  le  due  precedenti  , 
r  empirica  e  T  accademica.  Quando  i  mezzi  naturali 
di  conoscere  si  sono  sperimentali  insufficienti ,  re* 
sta  uii  ultimo  partito ,  quello  di  rivolgersi  a  Dio, 
alla  verità  suprema.  Di  qui  il  sovrannaturalismo  , 
o  ,  come  altri  ama ,  il  mislicismo ,  voce  dalla  qua- 
le io  mi  asterrò  per  lo  strano  abuso  che  ne  hanno 
fatto  i  razionalisti  odierni  In  dispregio  dei  misteri  e 

(J)  Ov  fB2/  fiàWo2^'ì  nulla  vai  meglio  che  altro. 
(4j  Cours  de  l'hist,  ecc.,  leg.  Vili,  Oeuvr,  T.  I,  p.  18K. 
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della  rivelazione  sovrannaluialer  A  questa  scuola  ap^ 
partengono  Piotino,  Porfirio,  Giuliano  e  Proclo  ini- 
pugnatori  più  o' meno  accaniti  del  Cristianesimo  (^)« 

21.  Dalla  greca  filosofia  si  crede  nata  quella  dei 
Romani  e  vi  si  dice  introdotta  dalla  famosa  amba- 
sceria dei  tre  filosofi  gred  Critolao  ,  €ameade  e 
Diccene ,  avvenuta  Y  anno  di  Roma  599.  Or  che  i 
Romani  prima  di  quesC  epoca  ^  quantunque  dediti 
al  mestier  delle  armi ,  avessero  una  filosofia,  si  ha 
ormai  per  cosa  indubitata.  Il  Vico  avea  già  nel  lì^ 
bro  dell'  Antichisgimd  sapienza  de§V  Italiani  ^  mo« 
strato  che  la  lingua  latina  ha  vocaboli  che  non  de- 
rivano dal  greco ,  esprimenti  idee  astratte  e  filoso- 
fiche; e  che  perciò  una  filosofisi  anteriore  all'in- 
troduzione di  quella  dei  Greci  st  dee  riconoscere 
appo  i  Romani.  Un'altra  prova  in  favore  di  ciò  ca- 
va egli  dall'analisi  della  giurisprudenza  romana  , 
che  falsamente  si  è  voluta  far  venire  dagli  stoici  ('), 
mentre  e  si  sa  essere  ella  di  data  anteriore  alla 
esistenza  di  questa  setta,  e  si  scorge  assai  facil- 
mente la  sua  opposizione  in  molti  capi  co'  prin- 
cipj  stoici.  Or  comechè  il  Vico  abbia  portate  trop- 
pa'oltre  queste  sue  congetture  ,  non  può  negarsi 
però  che  i  Romani  molto  sapere  aveano  attinto  e 
dagli  Etruschi ,  nazione  già  di  quei  tempi  tanto  in- 
nanzi  in  ogni  genere  di  cultura  e  dai  Pitagorici 
della  Magna  Grecia ,  e  da  altri  antichi  popoli  ita- 
liani. 

22.  Ma  la  filosofia  non  divenne  scienza  presso  di 
loro,  se  non  propriamente  sulla  fine  della  repub- 
blica; e  se  vogliamo  giudicarne  da  quel  che  ne  ap- 
pare in  Lucrezio ,  in  Cicerone ,  e  in  Seneca ,  essa 
è  quasi  tutta  composta *di  elementi  greci,  quali  in 
Hno,  quali  in  altro  modo  riuniti.  Lucrezio  nel  suo 
poema  Della  Natura  delh  cose  senza  curarsi  di  es- 

0)  V.  intorno  alla  scuola  alessandrina  Topera  del  p.  Prat, 
Bistoire  de  la  Philos.  aléxandrine  V.  dae,  Pari»  1840. 
(')  J.-A.  Orloff  presso  Ritter  X.  IV.  pag.  64. 
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ser  molto  consentaneo  a  se  medesioio  »  oella  so- 
stanza adotta  il  sistema  atoroislioo  di  Democrito. 

Il  merito  principale  di  Cicerone  è  come  ikhho  di 
stato.  Le  circostanze  politiche  de'  snoi  tempi ,  fib 
che  altro  interesse  privato,  svilupparono  in  lui  quel 
talento  ammirabile  per  V  eloquenza  ;  e  U  bisogno 
di  sapienza  nell'  oratore  e  nell'  uomo  dei  pubUid 
affari  (')  lo  spinse  ardentemente  a  cercare  nel  greeo 
fonte  la  filosofia.  Ei  ne  Taceva  pure  argomento  <H 
piacevole  intertenimento  con  una  scelta  di  dotti  ami* 
ci  coi  quali  trovavasi  spesso  a  dispotare  sui  pia 
gravi  jìunti  di  metafisica  e  di  mwale.  Chi  1^^  le 
opere  sue  filosofiche  non  rifina  mai  di  ammirare 
la  nettezza ,  la  precisione  e  la  fbna  con  che  egli 
espone  in  persona  de'  suoi  interlocutori  le  varie  sen- 
tenze degli  stoici ,  degli  academici,  degli  epicurei) 
ecc.  Nella  forma  del  dialogo  è  platonico,  nelle  opi* 
nioni,  eclettico.  E  questo  temperamento  nasceva  in 
parte  dalla  giustezza  della  sua  mente,  ove  si  trat- 
tasse di  conclusioni  particolari  ed  applicabili  aUa 
morale  ed  alla  vita  civile ,  ed  in  parte  ancora  dallo 
studio  e  dalla  cognizione  universale  di  tutti  quei 
sistemi.  Ma  quando  ei  viene  a  discutere  la  verità 
dei  principj  generali ,  quando  entra  nella  logica  prò* 
priamente  detta  ,  quando  vuol  condurre  sino  al  ter- 
mine  una  teoria  incominciala,  allora  te  lo  vedi  man- 
care là  giusto  ove  sta  il  nodo  della  '  difficoltà  \  ed 
ora  ti  par  che  rifugga  e*  la  dissimuli ,  or  la  risid- 
ve  3  ma  in  ,ciò  stesso  si  mostra  poco  conforme  a 
principj  altra  voUa  adottati.  Così  per  quel  che  fa 
al  predente  nostro  istituto,  talora  ripone  la  ceriez- 
za  nei  sensi ,  tal  altra  n^ndola  ad  essi ,  V  attri- 
buisce alle  idee  della  ragione ,  siccome  le  sole  che 
mai  non  mutano  e  veggonsi  costantemente  di  un 
modo. 

(x)  «  Sapientiam  sine  elogaentia  parom  prodesse  eivita- 
Ubas ,  eloqaentiaiD  vero  sioe  sapienti»  niaiiom  obesse  ple- 
rumque,  prodesse  naoqoam  p.  Cic  De  inventione  lib.  |. 
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Seneca  è  filosofo  morale.  La  decadenza  dell'im- 
pero )  i  vizj  delh  corte  che  egli  conosoea  da  vici- 
no 5  come  fecero  nascere  la  satira  acerba  e  severa 
di  Persio  e  dì  Giovenale ,  cosi  eccitarono  il  virtuoso 
filosofo  di  Cordova  a  dettar  trattati  della  scienza 
dei  costumi.  Da  quest'  epoca  ia  poi  la  filosofia  ro- 
mana sempre  {hìi  si  perde  e  si  confonde  colla  gre- 
ca ,  coir  alessandrina  e  finatanente  colta  scolastica, 

25.  Si  vede  da  qneslo  cenno  che  essa  non  ha  un 
carattere  suo  distintivo ,  che  in  lei  sono  tutti  i  si- 
stemi ,  ma  implicati  gli  uni  negli  altri,  e  come  mi- 
nistri della  glttrispnictenza)  delh  politica,  della  mo- 
rale ,  cui  si  volevano  successivamente  far  servire. 
Lo  scetticismo  nasce  da  una  filosofia  sfrenata ,  che 
non  ne  tema  le  terrìbili  conseguenze.  Esso  dunque 
non  potea  trovar  luogo  presso  i  Latini  ^  e  di  fotti 
o  non  vi  apparisce ,  o  se  ne  trova  appena  qualche 
lampo  nei  libri  di  Cicerone  (')• 

24.  Tutto  quel  tempo ,  che  corre  dal  VI  secolo 
al  diciassettesimo ,  è  occupato  daUa  scolastica.  La 
sccdastica  serviva  alla  teol^ia  ove  si  parte  dall'  au- 
torità di  Dio  rivelante  e  della  Chiesa  che  propone 
la  divina  rivelazione.  Questo  metodo  che  in  teolo- 
gìa è  indispensabile  ^  venne  ad  insinuarsi  prima  , 
e  poi  si  trasfuse  nella  filosofia.  I  migliori  ingegni 
di  quell'epoca  s.  Anselmo ,  Pier  Lombardo,  Alberto 
Magno,  s.  Tommaso,  Duns  Scoto  ed  altri  non  la- 
sciarono di  adoperarvi  intorno  il  ragionamento ,  e 
di  tal  tempera ,  eh'  io  ne  disgrado  i  piìi  forti  ra- 
gionatori de'  tempi  moderni.  Ha  tant'  è  il  raziocinio 
era  adibito  sempre  colla  mira  di  coonestare  i  do- 
gmi e  conciliarli  colle  verità  notealsdo  lume.na- 

(')  V.  Brockeri  HUt.  erit.  phUoi.  T.  Il,  pari.  I,  lib-  I,  g. 
I;  Polì,  op.  e.  SuppL  IV,  Filos.  rom.  S  ^58  a  segg.  e  I  art. 
cit.  di  Leonardo  Porta  nel  Progruto;  v.  anche  Storia  Univ. 
di  Cesare  Cantii,  T.  V,  e.  XXIII»  a  Sehiarim.  (U)  Cietrone 
fUoiofo  art.  di  Cb.  Garve,  ivi  pag.  W^  Torino  1841,  8.  ed. 
e  aitter  T.  lY.  pag.  81  e  segg. 
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turale.  Sì  deplora  comunemeate  la  filosofia  del  me- 
dio evo  perchè  stata  tanti  secoli  sotto  la  tirannìa 
di  Aristotele.  Questo  luogo  comune,  dice  il  Cousin, 
mostra  quanto  poco  da  noi  sì  conosca  la  storia  dì 
quei  tempi.  Non  sì  nega  essere  stato  Aristotele  a 
quell'epoca  meglio  conosciuto  che  Platone  o  altro 
antico.  Gli  Arabi  che  invasero  le  parti  meridionali 
dell'Europa ,  maestri  allora  di  ogni  sapere,  ci  avea^- 
no  recate  le  opere  del  primo  insieme  coi  predica- 
menti  di  Porfirio,  e  ì  più  dotti  tra  loro,  come  A- 
verroe  ed  Avicenna  vi  aveano  aggiunti  i  loro  co- 
menti.  Dair  altra  parte  la  filosofia  peripatetica  era 
più  acconcia  pel  suo  metodo  ai  bisogni  della  teo* 
logia ,  che  non  fosse  l'academica  t  filosofia  natural- 
mente bisbetica  e  insofferente  di  qualsivoglia  gio- 
ito. Questi  vantaggi  fecero  preferire  Aristotele  a 
Platone*,  ma  questo  primato  fu  solo  apparente:  la 
sostanza  dei  dogmi  platonici  meglio  si  accomodava 
colle  idee  chq  il  Cristianesimo  ci  da  di  Dio,  degli 
spiriti ,  delP  orìgine  del  mondo ,  ecc.;  e  gli  scola* 
stici  facendo  professione  di  comentare  Aristotele , 
non  temono  a  tempo  ed  a  luogo  dì  confutarne  le 
dottrine  (^)^  Ella  è  dunque  la  logica  aristotelica  quel* 
la  che  piacque  e  si  adottò  universalmente  nel  me- 
dio evo  ;  quanto  ai  dogmi  noi  vi  veggiamo  le  stesse 
controversie,  le  stesse  divisioni  di  scuole  che  ab- 
biamo incontrate  nella  filosofia  greca.  Le  querele 
tra'nominali ,  i  realisti  ed  i  concettuali  da  noi  ri- 
ferite in  altro  luogo  (voi.  I,  cap.  XVI)  basterebbero 
esse  sole ,  mancando  altra  pruova,  a  far  conoscere 
Qon  aver  la  scolastica  avuta  dottrina  particolare  che 
ciecamente  adottasse. 

25.  Conosciuto  cosi  lo  spirito  della  filosofia  del 
medio  evo ,  si  vede  che  essa  esclude  direttamente 
Io  scetticismo.  Finché  si  cede  all'  autorità ,  non  si 

(')  Sant'Anselmo,  EDrico  di  Gand,  Alessandro  di  Alea  e 
il  800  celebrato  discepolo  san  Bonaveotora  si  vogliono  ri- 
guardare piuttosto  come  platonici  che  come  aristotelici. 
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dubita  -,  qtmndò  nasce  il  dubbio ,  quando  nato  si 
ammette  e  si  fomenta,  il  r^no  delPautoriià  è  fini- 
to. Ond'è  che  non  si  trovano  nelle  opere  di  quel  tem* 
Eie  antichissime  questioni  tanto  nella  Grecia  dì* 
ttute  sui  principi  di  certezza ,  sul  criterio  e  sulle 
forze  deli'  umano  intelletto  a  discernere  il  vero  dal 
friso.  Qialche  cosa  ne  appare  nelle  opere  di  Abae- 
lardo,  e  in  quelle  di  Occam.  Ma  questi  spiriti  ri- 
voltosi trovavano  tosto  dei  potenti  avversaij  ,  che 
rispingevano  i  loro  sforzi. 

S6.  La  presa  di  Costantinopoli  e  la  venuta  di 
molti  dotti  fuorusciti  dalla  Grecia  In  Occidente  pro- 
dusse, come  nelle  lettere,  cosi  nella  filosofia  rimi- 
tazione  dd  classicismo  greco.  In  Italia  principal- 
mente veggiamo  riprodursi  successivamente  Plato- 
ne in  Marsilio  Ficino ,  in  Pico  della  Mirandola  e 
in  tutta  l'academia  fiorentina;  Pitagora  e  la  scuola 
di  Elea  in  Giordano  Bruno  ;  poi  Aristotele  in  Fom* 
«ponazzo  con  tutta  la  scuola  bolognese ,  Cremoniai» 
Achillini ,  Cesalpini  e  Vanini^  aristotdici  per  pro- 
fessione, per  dottrine  panteisti;  e  finalmente  Era- 
dito  uell'academia  cosentina  fondata  dal  Tdesio  e 
<H)Qiinuata  dal  Campanella  (').  Lo  Sceiticisaio  ha 
poco  che  fare  in  un'  epoca  d' imitazione  e  di  ser- 
vitii.  Esso  vi  tà  una  fuggitiva  comparsa  in  Montai- 
gne e  nel  suo  amico  ed  allievo  Pietro  Charron,  per 

(';  Del  RinnovamMto  deUa  Fiioiof.  Antica  Ual.  di  te- 
rwiio  Mamiaoi  della  Rovere,  pan.  I,  eap.  V  e  seg.  Napoli 
colla  data  di  Firense  1839*  Telesio  e  GampaDella  non  haa 
che  fare  con  Democrito  a  cai  gli  avvicina  il  GoosId.  Es9J 
ammettono  doe  principj  per  la  generazione  delle  cose  il  cal- 
do e  il  freddo.  In  ideologia  sono  aensisti  come  appare  dai 
Itoli  del  e.  I.  lìb.  I.  di  Telesio  de  JRer.  natura^  Mandi  eoo- 
stractionemnonrationesed  sensa  percipiendam  et  ab  ipsis 
habendam  esse  rebus.  Neapoli  1570;  e  dell'opera  di  Cam- 
panella Philosophia  sensibas  demoostrata.  Neapoli  1591 , 
ove  si  fa  apologista  di  Telesio.  La  dottrina  che  riconosce 
per  principio  il  calore  o  il  faoco  è  di  Eraclito.  V.  Brack. 
T.  I.  pag.  1220,.Ritter  T.  I,  pag.  204. 
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dar  hrogo  al  sovrammluralisnìo ,  sdì'  alchimlsmo  e 
■alla  magia  (*)» 

27.  Noi  siamo  a  Bacone  ed  a  Cartesio,  cioè  al» 
l' origine  della  modenm  filosofia.  Questa  si  distill- 
ile tlall'  antica  principalmente  a  due  caratteri  es- 
senziali ^  1.'^  l'indipendenza  daH' autorità  altru! , 
"2.^  la  sostituzione  del  principio  psicologico  a  quello 
deff  autorità.  Io  espongo  i  fatti  della  storia  e  mi 
astengo  per  ora  dal  giudicarne.  I  due  fondatori  da 
noi  già  nominati  iianno  senza  cbe  F  uno  sapesse 
dell'  altro ,  alcun  cbe  di  comune  e  qnalcbe  cosa 
di  proprio.  Ciò  che  Iran  di  conrane ,  è  appunto  il 
raccomandare  che  si  rifaccia  il  cammino  tlelle  co- 
gnizioni umane  sotto  altra  scorta  <ibe  quella  dèi- 
r  autorità  ^  non  doversi  il  ffiosOfo  ad  altri  affidare 
che  a  se  stesso  -,  cioè  alle  sue  fecoltà.  EntramK 
inculcano  instantemente  V  uso  delF  osservazione  sen- 
sibile e  r  applicazione  tlei  principi  a  priori  (*). 
Tuttavia  Bacone  in  cento  passi  delle  sue  opere  in- 
siste sn  qudle  massime  tanto  note  appo  i  sensisti , 
che  bisogna  cominciare  a  ricostruir  la  scienza  dallo 
studio  della  natura  esteriore;  che  k>  spirito  umano 
quando  tenta  di  conoscer  se  stesso ,  perde  l' opera 
nanamente ,  «  eh'  eì  rassomiglia  allora  a  un  ragna- 
telo  che  si  sviscera  per  fòr  la  caccia  delle  mosche: 
siccome  Cartesio  per  lo  contrario  stabilisce  per  fon- 
damento del  suo  edìfizio  la  fallacia  dei  sensi  e  la 
fiducia  illimitata  che  deesi  riporre  nella  testimo- 

(')  €onsin,  Court  de  VMil.  de  la  Philot^  lec.  X. 

(^)  Cartesio  era  od  gran  fisico  e  passò  gran  parte  della  soa 
ir  ita  ndlle  più  squisite  osservai  ioni  che  possono  vedersi  de- 
positate nelle  sae  opere:  Bacone  poi  coneché  nolla  meglio 
raccoflupodi  che  lo  stadio  della  natora  sensibile ,  ciò  però 
non  di  meoo  ooo  manca  dincalcare  1  oso  dei  concetti  anti- 
cipati dell'  intelletto.  Valga  per  totti  ^qnesto  passo;  «  Empl- 
ricam  et  rationalem  methodam  eoigogio  vero-etlegitimo  in 
perpetoum  firmare,  anticipationem  scilicet  cam  interpreta- 
tione  natorae  ».  De  Au^mentis  Sciente  l.I.V.Coosin»  Confi 
de  Vhi$t,  de  la  Philoi.  le«.  XI.  Owvr,  T.  li  pag.  213. 
VOL.  II.  2 
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iìiaoza  delle  idee  della  nostra  ragrione  chiare  ed  evt- 
4Ìenti.  Sulla  forza  dimostrativa  di  tali  idee  ei  già 
si  era  innalzato  ^lla  cognizione  di  Dio  avanti  che 
il  mondo  fosse  ancor  nato  ag}i  occhi  suoi.  Cartesio 
pone  le  basi  dell'  idealisnio  »  siccome  Bacone  quelle 
del  sensismo..  )1  genio  dei  capi  di  scuola,  dice 
«Cousin ,  si  esaurisce  tutto  nel  piantare  i  principj 
biella  ciottrina  <,  e  non  basta  a  scorgerjae  tutte  le 
conseguenze  *,  il  te,mpo^  logico  più  severo,  è  incan- 
ito ai  trarnele  tutte  in  fino  all'' ultima.. 

38.  Il  seosisepo  di  che  non  può  incolparsi  ragio^ 
nevoUnente  Bacone .,  apparse  tosto  ne'  suoi  seguaci 
^e  spiegasi  in  tutto  il  suo  lume  nell'  Intelletto  ùmor 
pò  di  Locke,  h*  idealismo  cartesiano  nella  vision- 
in  Dio  e  neiroccasionalisQio  di  jHalebraziche;*  Leie 
bnitz  tenta  di  conciliare  questa  lotta  *,  ma  egli  é  suo 
.■malgrado  idealista  (')^  Il  sensismo  degenera  in  pretto 
materialismo .,  qome  in  ^obbes ,  in  Doddf^ell .;  o 
in  uno  spiritualismo  esclusivo  >)  che  nega  ogni  altra 
d^ealtà  al  di  là  delle  proprie  idee .,  come  in  Bere* 
>eley.  L' intellettualismo  volge  all'assoluta  neg^zior 
ne  di  ogDii  j&sjsere  finijto  ,  »  a  riconoscei^e  Dio  come 
.causa  e  sostanza  universale  di  cui  l'universo  è  un 
semplice  attributo  e  una  manifestazione»  Questa 
strane  conseguenze  disgustarono  ben  presto  gli  ani- 
mi e  li  prepararono  allo  scetticismo.  La  filosofia 
.moderna  era  capace  di  produrlo^  Per  quanto  esa- 
gerate sieno  le  sentenze  che  combaUonsi  il  primato 
liei  campo  ,d^a  ^filosofia  ,  lo  scetticismo  esige  due 
condizioni  per  jìsvilupparsi  :  ÌJ"  che  il  pensiero  non 
senta  il  ivem  dell'autorità^  in  caso  opposto fìp^e 
disit  è  soluzione  ad  ogni  dubbio:  2.^  che  la  mente 
sia  usata  a  ritornare  sovra  se  stessa  e  a  rendersi 
conto  delle  sue  opinioni.,  perciocché  nello  stato 
spontaneo  dell'  individuo  e  dell'umanità ,  stato  che 
^el  volgo  dura  per  tutta  la  vita,   i  principi  scet- 

(')  y.  qaaato  se  jì*è  sccitio  ai  voi.  1^  cap.  X^ 
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ilei  non  trovan  luogo*  Ora  queste  dae  condizioiii 
si  trovano  appunto  nel  carattere  speciale  della  mo- 
derna filosofia.  Essa  dunque  dovea  produrre  e  prò* 
dusse  di  fatto  questo  frutto. 

29,  Noi  abbiam  veduti  precedere  in  tale  arrin- 
go sempre  i  sensisti  ;  anche  qui  avviene  altrettan- 
to. Dalla  scuola  di  Bacone  ìmmediatameoté  usci* 
va  in  Inghilterra  Glainwìll ,  che  dovette  concorrere 
a  formare  lo  spirito  di  Hume.  Da  quella  di  Gassen- 
di  in  Francia  venivano  Sorbìère  e  Foucher.  Glain- 
wìll si  propone  di  ridurre  a  sistema  lo  scetticismo , 
come  lo  mostrano  i  titoli  delle  sue  opere  (').  I  suoi 
argomenti  sono  assai  meschini  perchè  meritino  la 
nostra  attenzione.  Gassendi  è  V  erudito  della  scuola 
dei  sensisti.  Egli  adotta  la  dottrina  di  Democrito 
e  di  Epicuro ,  con  quelle  riserve  che  la  sua  fede 
e  la  professione  ecclesiastica  lo  portavano  ad  usar- 
vi. Sorbìère  suo  amico  ed  editore  di  parecchi  suoi 
scrìtti  si  dà  a  cercare  neir  antichità  un  sistema  di 
scetticismo ,  eh'  ei  trova  in  Sesto ,  e  lo  riproduce 
procurandone  la  edizione  delle  opere ,  e  limitandosi 
a  comentarlo*  Dicasi  altrettanto  dì  Foucher,  che 
ricevette  al  suo  tempo  il  sovrannome  di  Ristora- 
tore della  nuova  academia  e  che  scrisse  un  libro 
contro  il  dommatismo  dì  Cartesio  e  di  Malebranche* 

50.  Lo  scettico  di  quei  tempi  per  eccellenza  è 
Bayle.  Ei  fa  le  viste  talora  dì  combattere  questa 
scuola  ;  tal  altra  sì  cela  sotto  lo  scudo  della  rive- 
lazione dopo  avere  spiantata  per  via  naturale  ogni 
credenza  alle  persuasioni  ^iii  universali  del  genere 
umano*  Il  suo  carattere  e  stato  maestrevolmente 
dipinto  dal  sig.  Gousin  :  a  Si  può  dire  che  Bayle 

(>)  Sceptit  teientiflea ,  .pr  eonfest  igoorance  the  way  to 
sclence;  io  an  essay  of  the  vanity  of  dogmatiiiog  and  con- 
fident  opinion,  etc.  Londra  i6dtt.  SeeU%ci$mo  scientificOy  o 
confessione  d'ignoranza  come  mexMo  di  iciensa;  in  un  sag- 
gio sulla  vanità  del  dommatismo^  o  della  confidenza  nelU 
proprie  opinioni. 


%  ancor  più  paradossale  che  scettico ,  siccome  i 
più  erudito  che  pensatore  *,  conciossiacfaè  ei  noi 
sembri  dotato  di  grande  fecondità  d'invenzione 
£gli  si  appiatta  quasi  sempre  dietro  qualche  doon 
o  qualche  opinione^  dietro  una  serie  di  argomenti 
dati ,  che  sa  maravigliosamente  sviluppare ,  schia* 
rire  e  fortificare.  Dataglisi  a  contraddire  un'  opi- 
nione accreditata  del  suo  tempo ,  teologica  o  filo- 
sofica, la  sua  pratica  e  in  certo  modo  i!  suo  metodo 
consiste  nel  trovarne  qualche  altra  antica  e  discre* 
editata,  ridotta  pressoché  all' Ignominia  ;  ristoraroe 
le  fondamenta V  metterla  in  assetto  ,  svilupparla; 
non  confessarla  già  schiettamente  e  con  franchez- 
za :  ma  per  mezzo*  di  questa  opinione  rinnovellati 
e  rimessa  in  commercio,  affievolire  la  dottrina  do- 
.minante.  Intanto  per  esser  giusti  verso  di  lui  bi- 
sogna confessare  Cbe  egli  ha  messo  al  mondo  da 
jparte  sua  un  certo  numero  di  paradossi  tutti  $uoi.^. 
Ma  se  questi  paradossi  e  molti  altri  tradiscono  lo 
spirito  sceftlco  di  Bayle ,  essi  non  costiiuiscoBO 
ancora  un  tutto  ridare ,  un  sistema  di  scettici- 
smo (').  » 

51.  Non  potè  mancare  di  quei  tempi  alla  Frafr 
ciar^lo  scetticismo  religioso  o  il  sovrannaturalismo. 
Bayle  mostrava  d' incluiarvi  in  qualche  mode  ;  Pa- 
ischal  ne  fa  trapelare  alcun  che  ne*  suoi  Pensieri  ; 
ma  Huet  lo  professa  apertamente  nel  libro  da  noi 
citalo  Iklla  Debolezza  dello  spirito  umano.  Que- 
st'opera fu  confutata  dal  Muratori ,  che  pretende  non 
esser  produzione  di  Huet  ma  di  altro  scrittore, 
sebbene  non  si  sa  con  quanto  buon  fondanotento  (^). 
Lasciando  di  critici  quéste  discussioni ,  noi  confu- 
teremo le  dottrine  del  libro ,  valendoci  del  nome 
che  esso  porta  ,  senza  decidere  sul  suo  vero  autore. 
Se  l'opera  è  veramente  di  Huezio  fa  maraviglia  co- 

n  CoHsin ,  1.  e. 

(-]  Delia  forza  dell  umano  intelletto. 
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me  queste  scrittore  ebe  sivea  eombattuta  la  filosofia 
cartesiana  f  si  valga  ora  per  piantare  il  suo  scetti- 
cismo dei  principj  stessi  di  Descartes  y  che  i  sensi 
c^illudono>  che  Ta  ragione  è  stata  coita  le  cento 
volte  in  fallo  y  che  le  scuole  si  son  latte  perpetua- 
mente la  guerra  sopra  le  verità  più  massicce,  ecc. 
Dopo  di  avere  estremamente  avvilita  e  prostrata 
l'umana  ragione ,  lo  scrftiOFe  non  trova  altro  con- 
forto che  gitiarsi  in  braccio  alla  Provvidenza ,  e 
abbandonarsi  alla  fede  cieca  nella  divina  parola  so- 
lennemente annunziata  al  genere  umano  nella  rive- 
lazione erìstfana. 

32.  Tal  è  lo  scetticismo  del  dicfassettesimo  se- 
colo. Esso  è  debole  ancora  y  verecondo  ,  incerto  y 
ed  ora  cerca  un  appoggio  neir  antichità ,  or  teme 
di  comparire  a  fronte  scoverla  ^  or  si  procura  un 
conforto  nella  refigione  e  ^i  trasforma  in  un  dogma- 
tismo di  tutt'  altra  natura.  Sul  cominciare  del  di- 
ciottesimo j  David  Hume  si  toglie  dal  viso  la  ma- 
schera y  professa  lo  scetticismo  e  lo  spinge  sfron- 
tatamente sino  alte  ultime  conseguenze.  GlainwìU 
avea  piantato  il  suo  su  guesto  fondamento  che  la 
scienza  riducesi  alla  cognizione  delle  cose  per  le 
loro  cagioni ,  e  riuscendo  impossibile  la  conoscen- 
za di  queste  ,  perchè  ciò  che  ci  si  fa  sentire ,  è 
r  eOetto  0  r  azione  y.  e  non  la  causa  o  la  sostanza 
agente  v  concludeà  che  la  scienza  dovea  riputarsi 
impossibile.  Hume  parte  da  un  principio  somiglian- 
te. Le  scienze  secondo  lui  sono  o  speculative  o  di 
fatto  :  Le  prime^  tanto  quanto ,  sono  eterne  ed  im- 
mutabili e  non  dipendono  dalla  esistenza  delle  co- 
se. Ma  per  le  seconde  T  unico  mezzo  di  pervenirvi 
è  il  legame  e  la  conoscenza  della  causalità»  Insi- 
stendo sulle  dottrine  di  Locke  ,  cerca  la  sorgente 
di  questa  nozione  in  una  delle  due  note  y  T  espe- 
rienza e  la  riflessione»  E  non  trovandola  in  veruna 
delle  due,  conclude  che  la  nozione  e  il  principio 
di  causa  debbono  riguardarsi  come  effetto  dell' abi- 


30 
ludine  e  dell'  associazione  delle  idee  ,  che  ci  fan 
credere  intimamenle  connessi  quegli  .avvenimenti 
che  una  ìaugì  esperienza  ci  ha  mostrati  congiunti 
con  legame  di  coesistenza  o  di  successione  costante. 
Per  io  che  secondo  lui  non  possiamo  più  esser  si- 
curi della  esistenza  del  mondo  ,  né  di  quella  di 
Dio  -,  e  quel  che  è  più ,  di  quella  di  noi  medesi- 
mi-, perchè  il  nostro  esser»  si  riguarda  egualmente 
come  la  causa  e  il  principio  di  tutti  i  nostri  atti. 

33.  Lo  scetticismo  di  Hume  diede  orìgine  al  ci'i- 
ticismo  ,  come  lo  confessa  lo  stesso  Kant  che  oe 
è  r  autore.  Il  Filosofo  dì  Koenisbei^  conobbe  die 
l'argomenio  di  Hume  era  piii  generale  che  non  pa- 
rca in  mano  dello  Scozzese  -,  che  limitati  i  nostri 
ineEzi  di  conoscere  alla  esperienza  e  alta  riflessio- 
ne ,  non  solo  la  causalità ,  ma  tutte  le  altre  idee 
generali ,  lutti  ì  principj  necessarj  si  dovrebbero 
riguardare  come  produzioni  efimere  dell'abiiudiner  e 
in  tal  caso  l'ediflclo  delle  scienze  rovinerebbe  tutto 
da  capo  a  fondo.  L'esperienza  mi  attesta  ciò  che 
è,  non  cif)  che  dev'essere;  il  contingente,  non  il 
necessario.  E  la  riflessione  nella  dottrina  di  Locke 
può  benissimo  compente  e  combinare  diversamente 
i  dati  della  esperienza  ,  ma  non  crearne  dei  nuovi. 
Dunque  non  le  scienze  sole  de'  fatti  riescono  impo». 
sibili  in  lai  dottrina ,  ma  e  le  speculative  altresì, 
la  geometria ,  la  metafisica ,  ecc.  Ad  ovviare  a  tale 
inconveniente  Kant  intraprese  la  Critica  della  ra- 
gione ,  cioè  un  corpo  di  dottrina  che  togliesse  a 
render  conto  dì  tutte  le  idee  universali  e  dei  prin- 
cipe a  priori  ,  che  egli  chiama  leggi  o  categorie 
della  ragione.  Vedremo  quindi  a  non  molto  come 
bene  o  male  rispondesse  all'intento  del  suo  autore 
questa  Critica;  e  se  del  nome  di  Kant  si  debba  te- 
ner conto  nella  lista  degli  scettici.  La  scuola  ale- 
manna segue  tuttora  il  movimento  che  le  impresse 
il  genio  originale  di  Kant.  Tutti  e  difensori  e  ne- 
mici delle  sue  dottrine  sono  guidati  dal  suo  tneioL 
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do.  Noi  CI  riserBiamo  ar  citarne  i  nomi  pib  ooiio- 
sciuiì  jàei  seguenti  capitoli  ove  ci  occorrerà  di  ad- 
durne  ed  esaminarne  le  dottrine. 

34.  La  filosofia  del  secolo  xVlII ,  cotne  qualon* 
que  altra  rinomata  epoca  della  storia  filosofica ,  ha 
avuto  anch'  essa  il  stfo  sovrannaturalìsmo.  Il  sen- 
sismo di  questo  secolo  avea  fatta  la  sua  maggior 
comparsa  nella  Francia.  Ivi,  più  che  mai  altrove ^ 
si  era  fatta  ingiuria  al  senso  comtine  :  I*  umanità 
degradata  fin  sotto  al  cane  ed  al  giumento  recla- 
mava i  suol  diriiti.  Una  scuola  che  dava  la  men- 
tita in  faccia  a  tutto  il  genere  umano ,  che  con- 
dannava tutta  r  antichità  ad  un  eterno  silenzio ,  che 
sostituiva  afta  parola  di  Dio  quella  di  Voltaire ,  di 
Rousseau  e  di  Condillac,  avrebbe  dovuto  trovare 
sin  dal  suo  manifestarsi  dei  validi  oppositori.  Ma 
gli  uomini  parte  inebbriati ,  parte  avviliti ,  tutti 
assorti  nei  contiaui  ed  improvvisi  rovesci  politici, 
aveano  tutt' altra  da  (are  che  crear  sistemi.  Sedati 
i  bollori  cittadineschi ,  rimesso  in  qualche  ordine 
lo  stato ,  si  scosse  la  ragione  dal  letargo  ove  Y  a- 
veano  messa  I  tempi  e  le  vicende.  Prima  ad  alzar 
la  voce  fu  la  religione*  Ha  il  clero  era  stanco  di 
gridare  senza  essere  inteso.  Alcuni  spiriti  ardenti 
cercarono  un  appoggio  alla  verità  discreditata  :  ma 
dove  trovarlo  ?  Rella  ragione ,  come  Cartesio  ?  già 
se  n'  era  perfino  perdito  il  nome  ,  rimasto  assor- 
bito nel  vortice  della  sensazione  trasformata.  Nella 
parola  dì  Dio  ,  come  Huezio  e  Malebranche  ?  Ma 
Dio  non  avea  più  luogo  nel  nuovo  ordine  delle  idee. 
Restava  solo  l'uomo  ,  e  questo  traviato,  avvilito. 
Si  trattava  di  ridurlo.  Ecco  il  pensiero  più  natu- 
rale :  si  mettesse  l' individuo  in  confronto  coir  u- 
manìtà  tutta  intera ,  il  senso  privato  di  pochi ,  di 
una  nazione ,  di  un  secolo  ^  se  volete  ,  col  comu- 
ne di  tutti  i  popoli ,  di  tutte  le  età.  Ecco  la  filo- 
sofia del  senso  comune.  Rei<!  e  Stewart  eransi  già 
serviti  di  questo  mezzo  per  rivendicare  dui  vaneg« 
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giamenti  del  seosimo  I  diritti  aHa  ragìoiie.  Lame» 
iiais ,  GerbGl  ed  altri  se  ne  valsero  per  ristabilin 
quelli  della  rivelasioDesovrauoalnrale*  MaReid  doi 
è  scettico ,  perchè  ricoDOGce  b  forza  d^  ragione 
individuale  ,  e  solo  sì  appella  al  comuB  sentire  per 
riuvigorirla.  Lamenaais  ùi  verammte  late  nel  Saj- 
^0  sull'  indiflerenza  >  perchè  dopo  di  avere  avvililo 
Il  carattere  dejla  ragione  di  ciascun  indiriduo ,  lie- 
gandole  il  poter»  di  assicurarci  perfino  dell' esi- 
steuzu  del  proprio  pensiere  \  pretende  poi  di  tro- 
vare nel  (Consenso  dei  piii  quella  certezza  che  nes- 
suno in  individuo  può  dare.  Ei  ripete  J'reddamenie 
gli  argomenii  di  Sesto  |  di  Cartesio,  di  Huczìo  e 
ai  Hume  che  deprimono  il  valore  dei  sensi ,  dellì 
ragione  e  della  coscienza.  E  da  questi  generale  fal- 
lacia di  tutti  i  mezzi  vuole  Tal  nascere  l'inMibi- 
liià  del  genere  umano. 
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Capo  II. 

Fondamenti  dello  9cetHct9mo, 

35.  Delineando  V  origine  ^  lo  sviluppo  e  le  vicen- 
de deHo  scetticismo ,  io  mi  sono  astenuto ,  quanto 
mi  è  stato  possibile ,  dall'  entrare  nelle  massime 
e  nei  princip]  di  questa  scuola  ;  perchè  se  in  ciò 
fare  avessi  voluto  seguire  la  serie  dei  tempi ,  sa- 
rei fnevitabilmente  inciampato  nel  disordine  e  nella 
necessità  di  frequenti  ed  insulse  ripetizioni.  Tes- 
serò dunque  ora  un  sistema  seguito  di  scetticismo 
togliendone  le  parti  a  prestanza  qua  e  là  dai  suoi 
iautori» 

E  primièramente  oppongono  gli  scettici  la  falla- 
cia del  soggetto  che  giudica.  Ogni  uomo  è  testi- 
monio a  se  stesso  di  molti  falli  da  lui  conmiessi 
nella  ricerca  del  vero ,  dei  quali  ha  dovuto  emen- 
darsi, correggendo  i  propri  giudizj:  l'ugmo  dun- 
que è  fallace.  Ora  o  egli  sa  quando  la  ragione  gU 
fallisce,  o  no.  Se  e' sei  sa,  Terrore,  l'inganno  è 
impossibile  -,  perchè  questo  avviene  quando  il  falso 
si  scambia  per  vero  :  se  il  falso  si  scuovre  per  quel 
che  è,  Terrore  è  finito,  e  si  ha  la  verità.  Dun- 
que perchè  sia  possibile  Terrore  bisogna. che  non 
sì  sappia  quando  la  ragione  potrà  mancarci.  Ma  se 
io  ignoro  dove  sta  il  vizio  della  mìa  ragione,  sem- 
pre devo  stare  in  guardia  contro  le  sue  decisioni. 
Io  dunque  sarò  per  tutta  la  vita  condannato  a  un 
perpetuo  dubbio- 

56.  Secondariamente  nn  simile  argomento  può 
farsi  distruggendo  il  motivo  immediato  di  ogni  no- 
stro giudizio.  Perchè  io  mi  muovo  a  giudicar  di 
un  modo  piuttosto  che  di  un  altro  ?  perchè  così 
mi  pare ,  risponde  Cartesio-  Qualunque  altra  rispo- 
sta si  voglia  addurre,  sempre  si  dee  in  ultima  ana^ 
Usi  ridurre  a  questa.  Se  mi  chiedete  perchè  io  cre- 
da alT  esistenza  di  Parigi  o  di  Costantinopoli  ^  io 


potrò  alta  prima  tergiversare  alquanto,  dicendo 
che  ciò  fo  perchè  lo  asseriscono  tutii  concordemen- 
te ,  perchè  gli  uomini  non  cospirano  tutti  insieme 
ad  ingannar  me  solo.  E  se  tuttora  m' incalzate  chie- 
dendomi perchè  parlando  tutti  gli  uomini,  non  mi 
vogliono  ingannare  ;  voi  mi  condurrete  da  una  pruo- 
va  ad  un'  altra ,  e  cosi  via  via  fino  ad  un  ultimo 
principio  diiaro  nei  termini  ,  al  quale  io  non  so 
più  trovare  dimostrazione  alcuna.  E  fa  d'uopo  pure 
che  non  ce  ne  sia ,  se  non  vogliamo  portar  la  cosa 
all'  infinito.  Allora  alla  domanda,  perchè  ammettete 
questo  princìpio ,  non  e'  è  altra  risposta  se  non , 
perchè  esso  è  tDidente.  E  ,  voglio  essere  ancora 
uu'  altra  volta  importuno  ,  perchè  lai  principio  è 
(?gli  evidente  ?  Qui  non  può  andarsi  oltre,  e  convie- 
ne rispondere ,  perchè  cosV  mi  pare.  Ma  che  vuol 
dire  cosi  mi  pare'f  Cosi  credo,  cosi  giudico.  Ecco 
un  circolo  vizioso,  lo  giudico  che  la  cosa  è  cosi, 
perchè  cosi  giudico,  credo  perchè  credo.  Echi  ha 
dato  ai  vostri  giudizj  questo  diritto  di  tirare  a  se 
indubitatamenie  ta  persuasione  e  la  certezza?  A 
ìiaoià  conti  già  gli  avete  colti  in  fallo  le  mille  vol- 
te :  con  qnal  fiducia  potete  ora  riposare  sulla  loro 
tcsiimonianza  ? 

57.  La  stessa  evidenza  non  è  quella  che  vt  ha 
tanie  volte  tratto  in  in^^noo?  Quante  cose  parute 
evidenti  agli  antichi  oggi  danno  argumenlo  da  com- 
patiie  la  ior  dabbenaggine  ?  E  in  noi  medesimi , 
secondo  i  diversi  tempi ,  un'  evidenza  non  succede 
«posso  ad  un'altra  contraddittoria?  Senz'andar  mol- 
tiì  lungi ,  nel  sonno ,  uell'  ubbriachezza  e  nella  fol- 
lia gli  oggetti  si  presentano  colla  stessa  evidenza 
clic  nella  veglia ,  stando  in  senno  e  a  digiuno .,  o 
almeno  con  un' evidenza  che  in  quel  tempo  si  scam- 
bij  per  tale.  Egli  è  vero  che  desti  che  siamo,  noi 
riconosciamo  l'inganno:  ma  durante  il  sonno,  il 
disinganno  è  impossìbile ,  perchè  tutto  ci  pare  al 
si-inimo  grado  evidente  ;  e  noi  giudlchiaiDO  sempre 
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da  ciò  che  pare.  Or  se  tornati  in  noi  stessi  ei  ac- 
corgiamo di  aver  sognato  ^  chi  sa  che  forse  la  vita 
tutta  int^a  non  sìa  un  più  lungo  sogno  del  quale 
(lovrem  ricrederci  alla  morte?  Platone  avea  for- 
mato nel  suo  Teetete  questo  sospetto.^ Se  dunque 
dair  una  parte  tutta  la  nostra  fiducia  poggia  sul* 
l'evidenza,  e  daU' altra  c'è  un'evidenza  vera  ed 
una  falsa ,  ci  vorrà  un'  altra  evidenza  per  distin- 
guere r  una  dalP  altra  ;  e  cosi  all'  infinito. 

38*  Tiriamo  innanzi.  Un  altro  fon(|amento  allo 
scetticismo  somministra  la  natura  rappresentativa 
delle  nostre  idee-  Conoscere  una  cosa  ,  è  avei'ne 
idea  o  formarsene  un  concetto  qualunque  nello  spi* 
rito.  Ora  un  concetto  che  io  mi  formo,  non  è  già 
la  cosa  stessa  -,  e  per  esser  vero ,  fe  d' uopo  che 
me  la  rappresenti  e  le  somigli.  Ma  prima  ,  come 
un'  idea  può  rappresentare  cose  di  tutt'  altra  natu- 
ra, quali  sono»  per  esempio,  la  materia,  Testen- 
sione?  poi  chi.  mi  assicura  di  questa  somiglianza , 
e  come  restando  sempre  raccolto  nelle  mie  idee , 
posso  io  esser  certo  della  reale  esistenza  e  istruito 
della  natura  delle  cose?  Eppure  io  non  posso  usci* 
re  dall'  ordine  delle  idee  :  perchè  anche  lo  stesso 
sentimento  di  certezza  col  quale  io  mi  affido  alle 
mie  idee  e  credo  di  sorvolare  così  la  serie  delle  rap- 
presentazioni e  slanciarmi  nel  mondo  reale ,  que- 
sto sentimento ,  io  dico ,  è  anch'  esso  un'  idea ,  un 
giudizio  ,  un  atto  interno.  Io  dunque  non  esco  mai 
di  me  stesso  ]  e  quando  mi  pensava  di  esserne  usci- 
to ,  io  mei  credea  in  virtù  di  un  pensiero  che  giu- 
dicava e  pronunziava  di  un  altro.  E  sempre  mi  re- 
sta a  sapere  se  questo  nuovo  pensiero  che  si  fa 
giudice  degli  antecedenti ,  dica  esso  il  vero ,  o  s'in- 
ganni. Neppure  di  me  stesso  e  dei  miei  pensieri 
riguardati  come  esistenze  reali  mi  è  dato  di  esser 
sicuro  :  questa  sicurezza  sarebbe  ancor  essa  un  pen- 
siero ^  e  quando  mi  nasce  sospetto  se  i  pensieri 
mi  tradiscano^  anche  questo  pensiero  che  dice  io 
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fenso  f  e  molto  piit  qnesti  altri ,  io  sono^Upmsie^ 
ro  esiste  ^  riescono  incompetenti. 

59.  Né  si  dica  che  vi  sono  indizj  o  criterj  per 
discernere  il  vero  dal  falso.  Perciocché  sul  conto 
del  criterio  si  presentano  fortissime  drfficoUà.  1.  Se 
si  esige  una  regola  od  un  criterio  per  la  conoscen* 
za  delia  verità ,  bisogna  cercar  Y  uno  avanti  di  pas- 
sare all'  alira»  Ora  per  trovare  il  criterio  convien 
distinguere  il  vero  criterio  dal  falso  \  e  perciò  ve- 
dere se  esso  ha  i  caratt^i  della  verità  o  quelli 
della  menzogna.  Dunque  pria  che  si  conosca  la  ve- 
rità pel  suo  criterio  ,  è  necessario  conoscere  la  ve- 
rità stessa  e  il  criterio»  Ma  quella  senza  di  questo 
son  si  conosce.  Ecco  dunque  il  circolo  vizioso.  Del 
resto  tentiamo  di  provare  che  si  dà  certezza  e  cri- 
tetio  di  verità.  Con  che  maniera  di  argomenti  noi 
lo  proveremo?  con  argomenti  certi?  ma  si  sup- 
pone già  che  si  diena  tali  argomenti  e  perciò  che 
si  possa  aver  certezza  ,  mentre  ciò  si  vuol  dimo- 
strare. Con  argomenti  dubbj  ?  ma  di  tal  fatta  ai^o- 
menti  non  provano  e  noa  dimostrano  nulla.  Cosi 
è  una  petizione  di  principio  voler  provare  che  la 
ragione,  è  certa  ^  non  potendosi  cib  mostrare  altri- 
menti che  per  mezzo  della  ragione  stessa  j  della  cui 
validità  a  provare  si  questiona.  Poi  dimostrare  egli 
è  dedurre  una  proposizione  da  un'  altra.  Posto  an- 
cora che  r  antecedente  sia  vero  y  e  che  noi  possia- 
mo esserne  certi  y  chi  ci  assicura  del  valore  dei  no- 
stri metodi  di  ragionare?  Chiha  confermate  le  re- 
gole del  raziocinio  ?  I  sensisti  si  levarono  dopo  tan- 
ti secoli  contro  la  logica  di  Aristotele  e  credettero 
di  averne  trionfato.. 

40.  IL  Non  si  dà  criterio  perchè  a  il  suo  vaio- 
ire  è  universale  per  tutti  i  casi ,  o  applicabile  solo 
ad  alcuni..  Se  il  valor  del  criterio  è  universale,  tor- 
na lo  stesso  argomento  di  sopra  ^  l'errore  e  l'ingan- 
no saranno,  impossibili  :  e  pure  nostro  mal  grado 
essi  esistono.  Coloro  che  pretendono  di  provarci  rin* 
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fallibilità  del  Foro  criterio  )  oiostrana  dr  conoscere 
ben  poco  la  fralezza  della  menle  umana.  L' infalli- 
bilità è^  propria  solo  di  Dia  ;  ed  egli  non  ne  ha  fat- 
to dono  ,  durante  questo  esilio ,  se  non  a  quei  pò* 
chi  tra^  mortali  che  ha  voluto  insegnassero  a  no- 
me suo.  Che  se  il  criterio  è  particolare,  e  valesop 
lo  per  alcune  verità^  fa  di  mestieri  che  iasappia  qua- 
li sono  quelle  verità  ;  diversamente  esso  non  mi  sa* 
rà  di  alcun  uso«  Ma  quante  dissenzioni  tra  gli  uo- 
mini neir  assegnare  quelle  verità  che  vanno  esenti 
dal  dubbio  ?  Ognuno  ne  estende  o  ne  contrae  il  ca* 
talogo  a  suo  talento  ^  e  il  criterio  certo  ed  infalli- 
bile è  abbandonato  poi  jìeiruso  alla  discrezione  di 
quelle  stesse  menti  alle  quali  dee  servire  di  guida» 

41  ;  Ili.  Tal  criterio  è  anch'  esso  di  sua  natura 
incertissimo»  Perocché  discordano  immensamente  1 
filosofi  nell'  assonarlo  ^  e  chi  te  ne  dà  un  solo,  chi 
due  y  tr&y  quattro  e  anche  cinque.  Ma  fossero  al- 
meno  gli  stessi  presso  di  tutti  !  neppur  questo.  Car- 
tesio assona  l' evidenza  »  Malebranche  e  Huezlo  la 
parola  di  Dio»  Leibnizio  i  prìncipi  di  contraddizione 
e  di  ragion  sufficiente,  le  istituzioni  del  secolo  scor- 
so ne  danno  quattro  y  il  senso  intimo  ,  il  comua 
sentire  della  natura ,  i  sensi  esterni  e  V  autorità* 
Altri  vi  mettono  ancor  la  memoria;  parecchi  non  ri« 
gettano  Y  evidenza  cartesiana  ;  finalmente  Lamen- 
naìs  non  conosce  altro  criterio  che  il  consenso  del 
genere  umano.  Questa  incertezza  mostra  di  quanto 
buon  uso  debba  in  pratica  riuscir^  il  criterio  a  cer* 
tificarci  della  verità» 

42.  L' argomento  più  thvorito  degli  antichi  cava- 
si dal  continuo  flusso  e  movimento  si  delle  cose  che 
sono  gH  oggetti  delle  nostre  cognizioni,  come  di 
noi  stessi  che  ne  siamo  il  soggetto.  Quanto  agli  og- 
getti y  se  essi  incessantemente  mutassero  stato,  co- 
me si  pretende ,  certo  è  che  le  cognizioni  che  noi 
ne  abbiamo  ,  da  un  momento  ali'  altro  non  avreb- 
bero piii  verità. 


Tal  era  i!  sospetto  d^li  eleatìci  ,  dì  Eraclito  e 
delia  piìt  pane  di  coloro  che  precedettero  Socraie. 
Ma  ai  raodeniì  eoirò  in  capo  un  altro  scrupolo.  Tut- 
ti i  nostri  giudi/j  che  riguardano  in  qualsivoglia  mo- 
do ti  pussato,  0  che  si  legano  ad  ubo  stato  ante- 
cedente del  Dostro  spirilo ,  ttauno  per  rondamento 
l'ineluttabile  persuasione  della  Bostra  identità  per- 
sonale {vo\.  I,  286.  );  e  questo  sentimento  siappc^- 
gb  sulla  fedeltà  della  memoria  (ivi).  Or  fate  un  pò- 
L'o  cfie  questa  ci  ellisse,  che  potesse  rappresentarci 
per  fatto  ciò  che  non  fu  mai,  quante  cose  non  cre- 
deremmo falsamente  appoggiati  al  suo  testimonio? 
E  della  fedeltà  della  nostra  munoria  cfai  à  rende 
sicuri  ? 

43.  Da  questi  prìncipi  ^Q  indotto  Bayle  a  quella 
strana  supposizione  di  due  individui  che  siensi  suc- 
ceduti l'uno  all'  altro  nella  persona  dello  stesso  aba- 
te. Kcir  articolo  Pirrone  introduce  egli  una  coofe- 
renza  di  due  abati  l'uno  dei  quali  sta  per  lo  scet- 
ticismo e  r  altro  centra.  Fra  gli  altri  argomenti 
die  il  primo  adduce  in  difesa  del  suo  assunto,  por- 
la anche  questo  ,  che  io  riferirò  colle  stesse  panile 
dell'  autore  :  «  Voi  avete  pensato  sinora  che  un  Pir- 
runisia  non  avrebbe  saputo  ravvilupparvi  ne'  surà 
lacci:  rìspondetemi  dunque:  voi  avete  4S  anni;  e 
uon  ne  dubitate  -,  e  se  v'  ha  cosa  al  mondo  di  cui 
siete  plii  che  sicuro ,  ella  è  al  certo  che  voi  siete 
la  stessa  po^ona  cui  fìi  data ,  or  son  due  anni  , 
r  ab-adia  di ...  Io  vo'  mostrarvi  che  voi  non  avete 
alcuna  ragione  di  esserne  certo.  Argomento  sui  prin- 
cipj  della  vostra  teologia.  L' anima  vostra  è  stata 
fTTeata  :  fa  d'  uopo  dunque  che  ad  ogni  momento 
Dio  le  rinnovi  la  esistenza  ;  perchè  la  conservazione 
delle  creatore  è  una  continuau  creazione.  Or  chi 
vi  ha  detto  che  stamane  Dio  non  ha  lasciato  rica- 
dere nel  nulla  l' anima  che  egli  avea  continuato  a 
creare  fino  a  questo  punto  dal  primo  istante  della 
vostra  vita?  Chi  vi  assicura  cb'ei  non  abbia  crea- 
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ta  UQ*  alcr'  anima  modificala  come  era  la  vostra  (')? 
Questa  nuova  anima  sarebbe  quella  che  voi  avete 
presentemente.  Fatemi  vedere  il  contrario.  La  com- 
pagnia giudichi  della  mia  obbiezione.  Un  dotto  teo- 
logo che  vi  si  trovava ,  prese  la  parola  è  riconob- 
be che  supposta  una  volta  la  creazione ,  riusciva 
cosi  facile  a  Dio  di  creare  a  ciascun  istante  un'ani- 
ma novella ,  come  dì  riprodurre  l' antica  (*)  )k 

44.  Un'  ultima  pruova  a  sorreggere  lo  scetticismo 
ci  somministra  una  dottrina  di  Locke  divenuta  pur 
troppo  comune  non  solo  tra  i  sensisti,  ma  tra  scrit- 
tori ancora  di  massime  opposte.  Insegna  questo  fi- 
losofo che  due  uomini  non  possono  avere  di  un 
medesimo  oggetto  la  stessa  idea.  Perocché  essendo 
limitata  la  nostra  facoltà  di  conoscere ,  non  è  pos- 
sibile che  alcuno  abbia  notizia  di  tutte  insieme  le 
proprietà  di  una  cosa  ^  ma  chi  ne  sa  alcune ,  chi 
altre.  Or  poiché  una  cosa  si  conosce  da  noi  e  di- 
stinguesi  dalle  altre  in  virtii  delle  sue  proprietà , 
Don  potendo  noi  penetrare  fin  dentro  alla  sostanza 
e  alla  natura  di  essa  *,  conseguita  che  della  stessa 
cosa  altri  ne  hanno  diversa  idea.  Ma  la  verità  di 
un'  idea  sta  nella  conformità  alla  cosa  ]  e  idee  di- 
verse non  possono  somigliare  ad  una  stessa  cosa^ 
le  idée  che  ci  formiamo  delle  cose ,  sono  dunque 
fallaci,  ed  é  stoltezza  il  volerci  ad  esse  fidare. 
Cosi  dell'oro  per  esempio  il  fanciullo  non  avendo 
osservato  altro  che  un  giallo  brillante  >  non  se  ne 
forma  altra  idea  che  di  una  sostanza  gialla  *,  ed  è 
per  questo  che  qualunque  cosa  gialla  la  quale  imiti 
in  alcun  modo  lo  splendore  dell'oro,  è  da  lui  scam- 
biata per  questo  metallo.  Un  altro  poi  che  abbia 
meglio  osservata  questa  sostanza ,  aggiunge  all' idea 

(')  «  Cioè  a  dire  (  porta  la  nota  in  margine  )  colla  remi- 
niscenza che  egli  avrebbe  prodotta,  se  avesse  continoato  a 
creare  Tanìaia  dell  abate  ». 

(')  Bayle/ X^tcttonti.  hi$t,  et  crii.  T.  IH,  pa$.  2307 ,  art. 
Pyrrhon,  not.  (Bj.  ed.  cii.  ^ 
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del  colore  quefla  del  sao  pes(y  specifico  :  e  allora 
la  voce  oro  significa  Della  bocca  di  quest'altro  un'i- 
dea complessa  di  un  giallo  briilaote  e  dì  una  so- 
stanza molto  grave  ^  ecc.  (')♦ 

45.  Ib  bo  dovuto  certamente  stancare  il  leggito- 
re mettendomi  a  sostenere  in  sul  serio  tanti  stor- 
dmenti ,  tante  assurdità  ,  tanto-  abuso  del  razioci- 
nio. Se  con  Pirrone  e  con  Àrcesila  fosse  rimasta 
sepolta  questa  smania  di  svillaneggiare  ed  avvili- 
re r  umana  ragione ,  volentieri  mi  sarei  taciuto 
su  tale  argomento.  Ma  perciocché  di  tali  Plrroni 
ei  pirronisti ,  o  veri  o  affettati  ^  non  ne  fu  mai  pe- 
nuria ,  e  il  nostro  secolo  ^  più  cbe  altro  tra  i  pre- 
cedenti ,  ne  va  superbo  ^  mi  è  convenuto  pigliar 
la  causa  dello  scetticismo  sul  conto  mìo ,  e  met- 
termi a  sostenerla  tanto  da  senno ,  che  forse  sarò 
riuscito  dì  scandalo  ai  pusilli. 

(>)  E$$qi  ph%h$,  conewn.  Ventend.  hum,  1.  HI,  eli.  2,  g  3» 
4  e  5.  —  e  Condillae ,  Art  de  penser ,  cb.  VII ,  pa^.  58-  ed. 
des  ^UL-Penis.  1782. 
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Capo  III. 

Si  cmbaHe  lo  seetiicisfno.  . 

46.  Un  sistema  di  scetticismo  è  un^  assurdità  nei 
termini.  Sistema  è  una  serie  dMdee,  di  principj, 
di  conseguenze  ben  connesse  e  concatenate  a  fine 
di  provar  vera ,  possibile ,  ragionevole  qualche  dot- 
trina. Ma  una  dottrina  che  si  voglia  mostrar  vera, 
una  serie  di  proposizioni ,  cioè  di  affermazioni , 
un  vincolo  conosciuto  >  e  perciò  confessato  tra  es- 
se sono  in  opposizione  diretta  coi  principj  dello 
scettico.  Chi  adopera  argomenti ,  principj  ,  conse- 
guenze ;  chi  vuol  persuadere  qualche  cosa ,  ha  già 
rinunziato  allo  scetticismo,  ammette  che  si  può 
aver  qualche  cosa  £  certo ,  se  non  altro  questo 
stesso  che  nijdla  è  certe.  I  Pirronici  impiegavano 
contro  gli  accademici  questo  argomento.  Lattanzio 
avealo  promosso  contro  di  Àroesila  :  a  Sapendo  , 
dice  egli,  che  non  sapete  alcuna  cosa,  già  ne  sapete 
una  :  perciocché  se  nuHa  affatto  sapeste,  non  sapre* 
ste  neppure  che  non  si  può  saper  nulla.  Chi  dunque 
sentenziando  pronuncia  che  nulla  si  sa ,  confessa 
manifestamente  che  si  può  saper  qualche  cosa  (').  » 

Ciò  si  suol  confernaare  nelle  scuole,  segue  a  dire 
k)  stesso  Lattanzio ,  con  questo  esempio  :  uno  ha 
sognato  che  non  si  dee  credere  ai  sogni  :  se  crede 
a  questo  sogno ,  ei  non  vi  crede  di  ^tti ,  perchè 
fa  contro  a  quel  che  insegna  il  sogno  ;  e  se  non 
vi  crede ,  già  mostra  di  avere  il  sogno  per  follace. 
Cosi  chi  dice ,  non  si  dee  credere  a  nulla ,  o  vi 
erede  o  no ,  è  sempre  preso  al  suo  stesso  lacciuo- 
lo :  se  vi  crede ,  si  contradice ,  perchè  crede  a 
qualche  cosa  :  e  se  uon  vi  crede ,  tiene  per  falso 
a  suo  principio^. 

{^)  Lactant  Divinar,  Imiit.  lib.  Ili,  cap.  VI,  presso  Bay- 
te,  BicL  art  ArGe$iìa$^  noi.  (F)  pag.  28{L 


47.  I  Pirronicì  per  eludere  questo  colpo  nc^a- 
Tooo  cbe  SI  dovesse  ammettere  rìucompreosibiliià^ 
e  si  attennero  all'  indifferenza ,  al  partito  cioè  di 
nulla  affermare  e  nulla  negare ,  neppure  questo 
stesso  che  nulla  si  può  sapere.  Cosi  essi  si  davano 
alla  ricerca  e  allo  studio  paziente  senza  mai  per- 
dersi di  animo ,  né  gitiarsi  in  quel  totale  scora- 
mento che  inspira  lo  scetticismo  confessato.  Ma  que- 
sto ripiego  è  vano^  perchè  io  chieggo  al  pirroni- 
sta )  potete  voi  sapere  alcuna  cosa  V  Ei  mi  rispon- 
derà che  non  lo  sa:  ed  è  forza  che  così  risponda, 
perchè  se  risponde  di  si ,  egli  è  dogmatico ,  se  no, 
accademico.  —  Riprendiamo  dunque  di  grazia  la 
vostra  risposta  :  Io  non  so  se  posso  saper  nulla^  Ma 
non  so  è  un'  affermazione  Isella  e  spiegata  ,  colla 
quale  confessale  di  dubitare  delle  forze  della  vestila 
ragione,  affermate  cioè  di  dubitare.  Ecco  scoverta 
la  magagua;  anche  lo  scettico  è  dogmatico;  e  l'as- 
soluto scetticismo,  la  negazione  o  il  dubbio  puro, 
senza  che  Inviluppi  nei  termini  un'  affermazione , 
è  un  tentativo  inutile  e  impossibile  a  riuscire  (') 
Bayle  che  nell'  articolo  Pirrone  avea  riguardato  il 
pirronismo  come  il  maggiore  sforzo  che  la  sotti- 
glìezza  umana  abbia  potuto  fare ,  come  un  caos , 
una  tortura ,  che  confonde  lo  spirito  umano ,  ma 
non  lo  appaga;  neirart.  Arcesila  rigetta  l'aito- 
mento  di  Lattanzio ,  e  si  dichiara  in  favore  d^i 
academici.  Sul  conto  del  sogno  poi  se  ne  sbriga 
focilmente  dicendo  :  ov'  è  l' uomo  che  non  vegga 
.doversi  dagli  altri  sogni  eccettuar  questo  in  parti- 
colare che  mi  avverte  di  non  credere  ai  sogni  ?  Ma 
affatto  compromesso  è  fatale  agli  scettici ,  perchè 
contiene  il  dogmatismo  coir  atto  stesso  con  cui  Io 
nega. 

48.  Con  ciò  pare  che  siensi  atterrati  i  fondamenti 

(')  S.  Agostino  maneggia  eoo  molta  destreiia  qoest'ar- 
ffomeoto  contro  gli  Acad.  1  II,  o.  VI,  a- 16.  Op.  T.  I.  ed. 
Maar.  Iò79.  pag.  268. 
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dello  scetticismo  \  e  pure  Bayle  pretende  ebe  noa 
abbiamo  fatto  ancor  nulla.  Perocché  lo  scetticismo 
come  si  fé  vedere  nel  precedente  cap. ,  non  può 
dimostrarsi  falso.  Chi  prende  a  provare  qualche  co- 
sa ,  pretende  di  rendere  evidenle  ciò  che  dimostra  : 
suppone  cioè  implicitamente  la  massima  nota  dei 
dc^matici  :  ciò  che  è  evidente ,  è  vero.  Ma  lo  scet- 
tico non  ammette  questa  massima  :  dunque  esso 
non  può  esser  vinto  né  colto  in  errore.  Piii  bre- 
vemente :  chi  prende  a  dimostrar  qualche  cosa  y 
suppone  che  si  possa  pervenire  ad  esserne  certi  ^ 
ma  ciò  è  un  supporre  atterrato  lo  scetticismo , 
quando  lo  si  vuol  combattere  :  dunque  pretendere 
di  confutare  lo  scetticismo,  é  un'assurdità.  Se  voi 
parlate  ad  un  dogmatico  ,  la  vostra  dimostrazione 
è  superflua  *,  e  se  discorrete  con  uno  scettico  ^  la 
è  inutile ,  perchè  egli  vi  rigetta  il  fondamento. 

49*  Dair  altra  parte  si  proverebbe  collo  stesso 
metodo  che  non  può  dimostrarsi  lo  scetticismo 
uè  abbattersi  il  dogmatismo  ;  perché  chi  prende  a 
dimostrar  qualche  cosa ,  già  confida  nella  forza 
persuasiva  delle  sue  ragioni;  e  quindi  rinunzia  allo 
scetticismo  nell'atto  che  se  ne  fa  sostenitore  e  mae- 
stro. Vuole  inoltre  che  coloro  a  chi  parla ,  aderi- 
scano anch'  essi  a'  suoi  argomenti ,  che  è  quanto 
dire  abjurino  le  scetticismo ,  mentre  lo  accettano. 
Dunque  quando  pure  si  volesse  ammettere  che  la 
dimostrazione  da  noi  data  contro  gli  scettici  non 
avesse  valoì^ ,  tutto  al  più  le  sorti  sarebbero  pari 
tra' due  contendenti.  Più  ancora^  la  dimostrazione 
si  dà  per  convincere  altrui  e  trarlo  nella  propria 
sentenza.  Ora  ce  qual  maggiore  stravaganza ,  dice 
Crousaz  ,  della  smania  di  disputare,  quando  s'igno- 
ra se  vi  sieno  degli  esseri  co' quali  si  disputa  (')  ?  » 
Da  ciò  io  cavo  : 


(I)  Groasaz,  Logique  T,  U,  ch.  IV,  pag.  16 1  Amster* 
dam  1738. 
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I.  Che  noB  à  possibile  ad  un  partita  vincer  sul* 
l'altro  :  lo  seettico  noo  può  vincere  il  dogmatico ,. 
e  questo  può  viver  sicuro  odia  sua  ciedeoza ,  per- 
chè i  colpi  dell'avversario  saranno  per  lui  ìnefil- 
caci.  Questi  riduconsi  ad  argomenti ,  a  pruove  i. 
ma  ogni  pruova  diretta  a  distogliermi  da  qualun- 
que credenza  è  già  da  se  abbastanza  discreditata  ;. 
dunque  nessuna  dimostrazione  ba  forza  in  prò  dello 
scetticismo.  Il  dogmatico  non  può  convincer  lo  scet- 
tico ,  percbè  questi  nega  tutto  ^  ed  è  mestieri,  cha 
quel  cbe  disputano ,  convengano  in  qualche  pun- 
to fermo  d'  onde  possan  partire.  Chi  tutto  nega 
diude  gli  occhi  volontariamente  alla  verità  ,  e 
non  torna  conto  di  perder  con  lui  il  tempo  e  le 
parole. 

IO»  IL  Che  nessuno  divien  dogmatico  a  via  di 
dimostrazioni^  siccome  nessuno  si  rende  alla  eviden- 
za della  verità  a  forza  di  dubbjve  chi  vuol  partire 
dal  dubbio  universale  e  dal  tuUo  dimostrare  y  non 
riuscirà  mai  a  nulla  di  buono  e  di  eerto.  Ma  il 
fatto  sta  che  gli  uomini ,  se  non  volete  tutti,  al- 
meno la  piti  parte  ,  sono  dogmatici ,  e  si  conten- 
tano di  esser  tali  y  e  compiangono-  quegli  sciagu- 
rati che  sprecano  il  senno  e  la  ragione  per  riuscir 
finalmente  in  un  miserabile  dubbio.  Dunque  la  na- 
tura dovette  aver  provveduta  Y  umanità  di  un  al- 
tro mezzo ,  oltre  al  raziocinio  v  pecch'  ella  cre- 
desse y  e  fosse  salda  nelle  concepute  opinioni  ;  e 
a  norma  di  esse  reggessesi  in  tutto  il  bisognevole 
alla  sua  conservazione ,  al  ben  essere  ed  al  destino 
finale. 

51.  Ammesso  dunque  il  dogmatisma  senza  biso- 
gno di  dimostrazione  y  io  provo  ai  dogmatici  ^  e 
non  agli  scettici ,  che  lo  scetticismo  è  impossibi- 
le ,  e  perciò  non  esiste ,  come  nulla  esiste  di  tutto, 
ciò  che  sì  contraddice  nei  termini.  Notate  un  poco 
la  forza  dell'  argomento.  Io  provoco  uno  scettico  a 
rispondermi  ^  non  già  s'  ei  sia  scettico  o  no  ,,  ma. 
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se  esista ,  se  pensi*  Scenico  o  non  scettico  ,  gK 
dirò.,  dimmi  un  poco,  sei  tu ,  o  non  sei  ?  Se  di 
mi  risponde^  ciò  fa  per  affermare  o  il  sì  o  il  no 
0  il  dubbio  stesso  o  la  perplessità  in  che  P  ha  me»- 
so  la  mia  incliie^a.  £  s' ei  non  parla  ^  se  ne  astiene 
porcile  non  sa  che  dire ,  cioè  perchè  teme  di  dir 
falso.  In  caso  opposto  si  e  no  si  troverebbero  egual- 
mente .acconci  al  bisogno.  Dunque  anche  tacendo^ 
confessa  che  non  è  cosa  indifferente  risponder  vero 
o  falso  *,  che  il  vero  si  dee  cercare  ,  e  trovatolo 
accettare ,  e  il  falso  fuggire  e  ripudiare.  Dunque 
non  esiste  pretto  scettico  in  rigore  dei  termini  ;  e 
a  prima  giunta  già  Siam  tentati  di  parteggiare  con 
Arcesila  e  con  Bayle  piuttosto  che  con  Pirrone , 
Sesto  ,  Enesidemo  e  Bume.  Dunque  il  dommatismo 
non  può  esser  confutato  non  solo  perchè  non  ci 
son  armi  che  contra  di  esso  non  si  spuntino ,  ma 
più  ancora  perchè  non  esistono  nemici  che  le  ma- 
neggino. 

52.  Posto  òhe  tutto  il  mondo  è  dogmatico ,  che 
non  esisPtono  meri  scettici ,  che  nel-  seno  del  lopo 
dubbio,  della  loro  incertezza  i  più  perduti  tra  es- 
si .  se  sanno  interrogar  se  medesnni ,  troveranno 
un  seme  di  affermazione  e  di  certezza  al  quale  è 
impossibile  riluttare  *,  non  è  vero  che  lo  scettidsmo 
non  può  mostrarsi  falso.  Perchè  io  posso  appog- 
giarmi su  quel  primo  elemento  dogmatico ,  sulla 
loro  stessa  confessione,  con  cui  affermano  di  essere 
scettici,  e  da  quest'affermazione  condurli  ad  un'al- 
tra ,  poi  ad  una  più  rimota,  e  così  su  su  stringere 
questi  filosofi  schizzinosi  a  confessare  tutte  le  ve- 
rità che  noi  volgo  di  dogmatici  ammettiamo. 

Ma  direte,  a  che  vale  combattere  lo  scetticismo, 
se  nessuno  è  scettico  ?  —  A  ciò  stesso ,  a  disingan- 
nar quei  miserabili  che  si  tengono  fortunati  di  es- 
ser tali ,  e  trarli  di  errore.  Se  si  desse  uno  scet- 
tico di  buona  fede ,  che  dubita  di  tutto ,  e  perciò 
anche  dal  suo  scetticismo ,  io  lo  trarrei  in  disparte 
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dalla  torba  d^Iì  alrri  sfrontati ,  e  comiocerei  tosto 
a  curarlo ,  come  si  fa  con  un  farnetico ,  secondaa* 
dolo ,  e  traendolo  bel  bello  a  proporre  di  sua  bocca 
tutti  i  suoi  dubbj  ^  i  suoi  «ospeiti  e  i  motivi  di 
star  sospeso  e  jneitersi  in  guardia  contro  F  errore. 
Questi  motivi,  questi  sospetti  saranno  altrettante 
confessioni  del  suo  dogmatisnio  <,  4ieir  amore  im- 
menso cbe  natura  ha  ingerito  a  tutti  per  la  verità, 
saranno  anch'  essi  tante  veriià  da  lui  ammesse  e 
professate.  Ecco  il  primo  punto  stabile  «ye  appog- 
;giare  la  manovella.  Come  cosi  fermata  la  faremo 
giucare ,  il  vedremo  di  qui  a  pooo.  Per  ora  eoo- 
tentiamoci  di  avere  sventata  la  mina  creduta  più 
terribile  da^i  avversar]  della  verità^  ed  avere  obbli- 
gato a  sni^ire  questi  gufi  che  odiano  la  luce. 
Esaminiamo  i  loro  argomenti 

55.  Cominciamo  da'  primi  tre.  Quel  che  ai  dice 
intorno  ^lla  evidenza  e  al  motivo  dei  nostri  ^udt- 
zj ,  è  appoggiato  sopra  la .  falsa  supposizione  ck 
tutto  va  dimostrato.  Chi  rigetta  la  forza  dell'  evi- 
denza vuol  persuaderci  del  contrario  :  perciò  biso- 
gna che  prima  ne  sia  persuaso  egli  stesso.  Ora,  io 
domando  i  può  egli  assegnare  ragione  della  sua  per- 
suasione ,  o  no  ?  Se  non  può  .addurne  alcun  per- 
<*è,  crede  per  la  forza  stessa  della  verità.  Rico- 
nosce dunque  nel  vero  una  forza  che  lega  V  inten- 
dimento umano ,  e  lo  costringe  a  dir  di  si  o  di  no, 
e  a  non  cercarne  più  in  là.  Questa  forza  è  T  evi- 
denza*, e  l'avversario  si  trova  preso.  Che  se  egli 
ne  è  persuaso  a  via  di  ragicaii^  può  assonarle  an- 
che agli  altri  e  dimostrare  il  suo  teorema.  11  teore- 
ma insegna  che  non  si  dee  credere  all'  evidenza  : 
esso  si  appoggia  su  dì  un  principio ,  quésto  sopra 
di  un  aUro^  e  cosi  di  seguito.  Or  voi  credete  al 
primo  di  questi  principj  pel  secondo  ;  al  secondo 
pel  terzo ,  e  ox)si  via  su  discorrendo.  E  all'ultimo? 
Resta  che  elidiate  perchè  è  evidente.  Dunque  non 
potete  ritrarvi  dall'  ammettere  anche  voi  la  forza 
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dell'  evidenza  senza  esigerne  altra  cagione.  Ciò  è 
ancor  poco.  Quando  mi  cercate  il  perchè  di  una 
jiiia  persuasione ,  voi  mi  chiedete  un*  altra  dottri- 
na ^  un  altro  giudizio  dal  quale  il  primo  si  rende 
evidente.  Or  «ome  vedete  voi  elie  V  un  giudizio  è 
(annesso  con  V  altro >,  che  il  conseguente  deriva  dal 
suo  antecedente ,  che  ammesso  il  primo  non  si  poò 
rifiutare  il  secondo^  in  sonuna  che  la  conseigoenza 
è  legittima  ?  0  ciò  si  può  conoscene,  e  questa  con- 
seguenza hasta  ad  appagarci  ^  e  in  tal  caso  V  evi- 
denza ripiglia  i  suoi  diritti  i  che  se  non  può  coso- 
scarsi  ,  0  se  conosciuto  un  tal  vincolo  ^   possiamo 
rigettarlo  come  insufficiente  a  persuaderci  ;   riesoe 
i€npossibile  ogni  dimostrazione^  impossibile  provare 
che  si  ók  evidenza  e  che  non  si  dà  *,   che  si  dee 
cedere  alla  sua  efficacia  ,  e  che  vi  si  può  resiste*- 
re  ^  ecc.  In  questo  caso  rimangono  due  parliti ,  o 
cedere  al  suo  lume  e  riconoscerla  senza  dimostrar- 
la ,  0  resistervi  e  anatematizzarla   senza  ragione* 
Ma  una  coiidaitna  è  un  giudìzio^  è  un' affermazio- 
ne; eogni  affermazione  alla  fin  dei  conti  è* un  omag^ 
gio  forzato  all'evidenza  ,  anche  quella,  vedete,  con 
cui  si  dice  non  so^  mn  cosia;  perchè  vuol  dire  ve^ 
go  che  non  so,  conosco  che  non  costa,  dopo  tante  ri*' 
cerche  ho  tromtOyho  conchiuso  die  non  si  può  ammel^ 
tere  l'evidenza.  Dunque  chi  nega  il  valore  dell*  evi- 
denza, chi  ne  dubita^  già  ammette  senza  avvedersene 
che  si  dee  cedere  al  suo  lume ,  che  essa  ha  forza 
bastante  da  rapire  a  se  l'assenso  della  nostra  mente. 
54.  Ma  ci  ha  lasciati  tante  volte  delusi.  —  Non 
era  dessa ,  datevi  pace  ;  avete  scambiata  Funa  cùsa 
per  r  altra.  V  evidenza  è  quel  lume  cui  nessuna 
mente  di  uomo  può  mai  resistere*  Se  vi  foste  pro- 
vati a  farle  violenza ,  avreste  trovato  più  o  meno 
agevole  cosa  il  chiudere  gli  occhi  a  quel  lume  che 
pareva  irresistibile.  Qui  appunto  ci  attendevano  i  no- 
stri sofisti  :  se  un'  evidenza  fallace  spesso  infignen- 
dosi ,  arriva  a  simulare  la  genuina  e  a  trarci  in 
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errore,  come  fidarci  déQaloce  di trn segno  aipoC9 
sicuro  e  si  facile  ad  essere  adulterato  ?  Riandò 
per  ora .,  che  avviene  assai -di  frequente  che  la  finti 
evidenza  somigli  la  ^era  e  eì  tragga  in  illusìoDe^ 
«Dà  ^non  accade  mai  'die  la  vera  oi  lasci  in  dubbie 
o  dia  luogo  ^  sospeKioni.  L' illusione^  se  la  beasi 
-considera,  lascia  sempre nelP animo  qualche  sospet- 
to 9  qualche  arcano  rimorso ,  che  secondato  «  colli- 
Tato  ^tosto  e  tardi  frutterà  il  disinganno.  Ma  la  retta 
persuasione,  T immediata. evidenza ,  quella special- 
tnente  delle  prime  verità  .non  soffre  ombre  e  mce^ 
tezze.  "Quei  die  dicono  di  non  sentirne  Ja  forza  ^ 
^mentiscono  a  se  stessi,  alla  natura  e  allaragìoue. 
*Se  tion  ^sentono  r  evidenza  -deiioro^discorsi,  perei» 
parlano,  pevchè  litigano^  perchè  scrìvono  ed -em- 
piono vohnni  ?  >Per  quali  uomini  disputano^  V^\ 
^quelli  che  sentono  l'impero  dell'evidenza  o  per  quei 
die  ne  sono  insens&>ili?  Quanto  all'esempio  che  essi 
adducono  ,  dirò  che  nel  sogno  ^crediamo  spesso  di 
vegliare ,  e  «'  inganniamo.  Quesf  ingaunp;perrakrO) 
•quando  si  sta  immobile  tra  le4enzuola,  è  innoceo' 
te.  Ma  in  teglia ,  dove  inganni  di  simU  fatta  fo- 
'trebberò  portare  ^  conseguenze  funeste,  non  avvie- 
ne giammai  die  crediamo  «di  dormire.  Siccome  od 
delirio  e  neil' ubbriachezza  pare  d' ordinario  cìxt 
stiasi  in  senno  ^  4na  tornato  in  cervello  nessuno  più 
i&i  crede  pazzo  od  ubbriaco.  Ciò  serve  a  provare 
quanto  grande  sia  il  divario  tra  Tevidenzadella  ve- 
rità, -qual'^  neUo  stato  4i  veglia  e  naturale,  e 
quella  delle  appapense  propria  del  sogno  e  delle  al- 
terazioni di  mente.  E  basta  sin  qui  dell'  evideoia 
per  non  entrare  in  juna  trattazione  che  ha  suo  luo- 
go opportuno  nd  seguente  capitolo. 

55.  L'  argomento  cavato  dalla  natura  rappresep- 
tativa  delle  idee  si  può  sdogliere  a  questo  modo: 
non  tutte  le  idee  sono.,  rigorosamente  parlando  ? 
rappresentative ,  quantunque  la  forza  della  parola 
^sembra  che  ciò  significhi.  Rappresentare  è  ritraite^ 
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le  |)ropriecà  di  una  cosa  in  an^  altra.  Ha  gran  parte 
delle  nostre  idee  han  per  oggetto  immediato  noi 
medesimi  e  ]e  nostre  proprietà:  dunque  un  buon 
numero  di  esse  non  rappresenta  alcuna  cosa.  Di  tal 
fatta  sono  le  sensìbili ,  con  cui  sentiamo  il  nostro 
corpo  modificato  ne'  suoi  diversi  organi ,  le  rifles^ 
se  mercè  le  quali  siamo  presenti  a  noi  stessi  e  alle 
modificazioni  del  nostro  spirito.  Tali  idee  non  rap- 
presentano né  ritraggono  proprietà  altrove  esisten- 
ti, ma  avvertono  solo  quelle  che  stanno  nell'essere 
che  sente  ^  è  conscio  ^  riflette ,  ecc«  Dunque  se  la 
natura  rappresentativa  delle  idee  è  quella  che  to- 
glie loro  ogni  fede ,  si  abbiano  come  veritieri  tutti 
ì  sentimenti  che  lungi  dal  rappresentare  ciò  che  è 
in  altri ,  rendono  avvertito  il  soggettò  di  ciò  che 
in  se  stesso  possiede.  Come  poi  sia  possibile  che 
le  nostre  idee  comechè  atti  puramente  interni,  rap- 
presentino alcun  che  di  fuori  senza  intramezzo  d'ima- 
gini  e  di'  idoletti  ^  e  come  sulla  fede  di  tali  rappre- 
sentazioni si  debba  poter  credere  anche  alla  verità 
di  ciò  che  sta  fuori  di  noi ,  il  vedremo  a  suo 
luogo.  ^ 

Ò6.  L' impossibilità  del  crrterio  è  anch^  essa  un 
sofisma  che  non  dee  sgomentare  i  dogmatici.  Sé 
la  credenza  e  la  certezza  nascono  prima  di  ogni 
dimostrazione ,  e  non  si  appoggiano  su  di  alcun 
raziocinio;  esse  nascono  altresì  senza  bisogno  di 
criterio,  di  studio  e  di  esame.  Quando  la  verità 
è  dubbia ,  quando  V  evidenza  ci  abbandona ,  allo- 
ra si  ricorre  a  un  giudice ,  a  un  criterio.  L'  uso 
del  criterio ,  qualunque  esso  sia  per  essere ,  è  affi- 
dato alla  ragione.  Dunque  si  conviene  già  clie  la 
ragione  ha  forza  da  se  a  conoscere  il  vero  *,  anzi 
il  vero  stesso  ha  un  potere  irresistibile  davanti  al 
quale  conviene  che  la  ragione  ceda ,  e  non  ne  cer- 
chi più  oltre  ,  se  non  vuol  esser  condannata  ad  una 
^  lotta  perpetua  con  se  stessa  ,  lusingandosi  di  occul- 
'  tare  il  sole  colla  rete ,  di  negar  ciò  che  dì  fatti 
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afferma ,  rigettare  quel  che  nel  fondo  del  $no  aspiri' 
to  non  può  non  ammettere.  Laonde  la  quìstione  dd 
criterio )  se  esso  ci  sia ,  e  quale,  e  di  che  tem- 
pera ,  se  infallibile ,  come  H  sole  ^  ovvero  sogget* 
to  a  guasti  e  magagne,  come  tutte  le  co^e  di  quag- 
giù, non  entra  affatto  nella  causa  dello  scetticismo; 
perchè  bisogna  prima  accettare  i  principi  per  l'ef^ 
Acacia  immediata  della  verità  medesima ,  e  poi  pen- 
sare d  provvederci  di  una  scorta  pei  casi  dubbj.  II 
dubbio  insorge  da^ccbè  si  è  latta  pruova  dei  nostri 
mezzi  di  conoscere ,  e  sonosì  sperimentati  più  volte 
buoni  e  idonei  a  /conseguire  il  vero.  Allora  nasce 
la  voglia  dì  possederlo  tutto ,  e  non  contentarci  so! 
di  una  parte.  Allora  si  va  in  traccia  di  una  r^la 
che  ci  francali  dai  pericoli  per  ispingere  sicuramente 
cojd  essa  i  nostri  passi  il  pijù  oltre  che  sia  possibile 
nella  conoscenza  del  vero^Chi  teme  d'inciampare ol 
dì  smarrirsi  per  vìa ,  già  sa  e  vuol  camminare.  S^ 
no ,  il  più  saggio  consiglio  sarebbe  di  rimanersi 
immobile. 

57.  Con  che  si  scorge  pure  la  fallacia  di  quel- 
r  altro  sproposito  che  leggesì  presso  Sesto  :  du- 
bitar di  ogni  cosa  e  nulla  asserir  con  certezza ,  è 
la  vera  filosofia;  perchè,  dicVegli,  vera  filosofia  è 
quella  che  va  esente  da  errore  :  e  nessuna  meglio 
di  questa  li  sa  evitar  tutti  insieme.  Cosi  si  prove- 
rebbe che  vera  filoso^  è  non  saper  nulla ,  e  clie 
il  più  gran  filosofo  è  il  somaro  o  il  babbuino  ;  per- 
chè sono  le  creature  che  meno  sanno  e  nulla  affer- 
mano ;  e  perciò  ancora ,  eh'  ei  sono  gli  esseri  piò 
costumati  e  dabbene ,  perchè  incapaci  di  far  mali- 
gnità 0  tristizia  ,  e  neppur  di  pensarla.  Rispondia- 
mo sul  serio  :  vera  filosofia  è  quella  che  contiene 
in  se  la  pura  verità,  senza  ombra  di  errore  :  e  per- 
ciocché il  vero  non  ha  misura  né  lìmiti ,  vera  filo- 
sofia è  il  conoscimento  di  ogni  verità.  Nel  qual  caso 
voi  vedete  che  resta  escluso  Terrore;  ma  conosce* 
le  del  pari  che  tale  stato  nou  è  di  questa  vita  il 
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possederlo.  E  perciò  non  già  vera  filosofia,  ma  mi- 
glior filosofia  sarà  per  noi  quella  che  contiene  il 
inaggior  numero  di  verità  col  minor  numero  pos- 
sibile di  errori.  Il  non  saper  nulla  di  certo ,  il  du- 
bitar continuo ,  e  V  ignorare  perfino  la  nostra  stessa 
ignoranza  e  1  motivi  del  nostro  dubbio ,  non  è  filo- 
sofia ,  né  studio  di  sapienza  :  ma  odio  incarnato  di 
essa,  e  vera  insipienza  e  stoltizia. 

58.  Il  flusso  continuo  e  il  perpetuo  movimento 
della  natura  è  pure  un  altro  sofisma  che  potea  per- 
donarsi agli  antichi ,  ma  che  oggi  non  può  più  an- 
nunziarsi sul  serio.  Perciocché  questo  rivolgersi  per- 
petuo e  questo  avvicendarsi  e  scambiarsi  continuo 
di  ogni  cosa  già  voi  lo  conoscete  e  ne  avete  idea 
cosi  chiara ,  che  su  di  tale  idea  appoggiate  il  vo- 
stro argomento  scettico.  Le  idee  dunque  che  voi 
avete  degli  oggetti  contingenti  e  mutabili  ,  li  ri« 
guardano  per  tali  e  come  tali  li  rappresentano  : 
lungi  dunque  dall' esser  false,  perchè  quésti  si  mu- 
tano e  si  trasformano ,  esse  sono  verissime  ,  per- 
chè esprimono  e  ritraggono  bene  al  vivo  queste 
perpetue  metamorfosi.  Cosi  quando  noi  pensiamo  o 
nominiamo  un  fiume ,  per  esempio  il  Tevere  o  il 
Danubio,  non  intendiamo  dire  quel  poco  di  acqua 
che  esso  in  atto  trasporta  nel  suo  alveo)  ma  il  letto 
stesso  del  fiume  ,  che  d'  ordinario  entro  un  breve 
tempo  non  muta ,  e  nel  quale  scorre  dell'  acqua  : 
e  lo  scorrer  dell'  acqua  è  ciò  appunto  che  signifi- 
chiamo colla  voce  fiume  :  onde  dicendo  che  scor- 
re ,  già  mettiamo  Y  essenza  del  fiume  nel  conti- 
nuo flusso  i  e  sarebbe  falsa  ed  erronea  la  nostra 
idea  ,  se  questo  lungi  dallo  scorrere  ,  ristagnasse. 

ò9.  Del  resto  è  falso  che  le  cose  tutte  della  na- 
tura sono  in  tal  perpetua  successione ,  quale  si  di- 
ce. Una  cosa  non  si  muta  tutta  in  un  dì ,  né  in 
un  istante ,  ma  le  mutazioni  generalmente  avven» 
gono  a  poco  a  poco  ed  insensibilmente.  Per  questo 
fa  d' uopo  che  chi  si  muta  conservi  sempre  qualche 
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io  spogli.  Ora  le  nostre  idee  ,  se  son  vere ,  deooo 
esprimere  V  essére  delle  cose  e  le  loro  attribuzioBÌ 
^essenziali  e  costanti^  e  non  già  le  modificazioni 
variatlili ,  che  per  quanto  vi  si  trovino  in  atto,  nos 
De  fanno  però  Y  essere  loro  speciale.  Finché  dun- 
<}tie  la  cosa  ritiene  il  suo  essere  •  ad  onta  delle 
continue  vicissitudini ^  è  sempre  h  stessa,  •€  l'idea 
che  io  ne  ho^  conserva  la  sua  verità;  se  Tessere 
dell' obbietto  si  cambia^  muta  altresì  il  concetto 
die  io  ne  formo^  e  mutando,  esso  continua  ad  esser 
vero  )  perchè  mutasi  per  oonforroarsi  alla  cosa  da 
esso  rappresentata.  Cosi  l' idea  del  tale  uoaio  o  del 
ial  altro ,  perchè  sia  vera  ^  non  dipende  da  circo* 
stanze  di  età ,  di  fortuna ,  di  malattie  o  altre  si* 
mili  vicende  che  nella  vita  umana  sogliono  inter- 
venire -,  ma  dall'  esser  egli  sempre  lo  stesso  indì^ 
viduo  9  perchè  ha  V  anima  stessa  in  un  medesimo 
.corpo*  E  co^  la  nostra  idea  con  cui  ved^dolo  do- 
po molti  anni  mutato  di  aspetto,  di  capellatura  ^  e 
se  volete  ancora  d^  indole  e  di  maniere ,  lo  credia- 
mo lo  stesso  individuo^  è  sempre  vera^  perchè  que- 
ste cose  si  aggiungono  e  tolgonsi  all'essere  indivi- 
duale ,  ma  non  lo  cambiano ,  siccome  quelle  die 
non  son  V  essere ,  ma  sue  proprietà. 

60.  Né  men  fallace  è  V  argomento  che  si  trae 
dalla  conservazione.  Il  sig.  bar.  Galluppi  nega  as- 
solutamente che  la  conservazione  sia  una  creazione 
continua.  Ma  quest'  idea  che  della  conservazione  ci 
danno  concordemente  i  filosofi  e  i  teologi  ^  non  può 
rigettarsi  senza  qualche  nota  di  temerità.  Per  di- 
mostrarne la  verità  cominceremo  dall' osservare  ebe 
tal  definizione  va  intesa  tutto  al  rovescio  di  quel 
che  prendesi  comunemente  con  Bayle.  Difatti  que- 
sto scrittore  scambia  il  continuo  per  successive, 
eppure  questi  due  termini  suonano  due  cose  con- 
trarie. Continuo  è  ciò  che  dura  e  persiste  sempre 
lo  stesso^  successivo,  ciò  che  manca  ad  c^n'' istan- 
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(e  per  dar  luogo  ad  altri,  (^osl*  il  moiFimento ,  per 
esempio ,  è  continuo  rispetto  al  corpo  che  muovesi, 
perchè  questo  persiste  sempre  nello  stesso  stato  ; 
ma  è  successivo  quanto  agli  spazj  che  va  di  mano 
in  mano  occupando ,  perchè  questi  son  sempre  di- 
versi :  successivo  è  altresì  il  movimenti^  in  riguar- 
do agi'  istanti  del  tempo  in  cui  avviene ,  perchè  gli 
uni  sopravvenendo ,  sottentrano  agli  altri  che  sva- 
niscono. 11  tempo  è  successivo  y  perchè  non  ci  è 
dato  di  godere  se  non  del  presente  j  V  eternità  è 
continua ,  perchè  si  possiede  tutta  in  ogn'  istante* 
61.  Poste  dunque  tali  nozioni,  si  vede  che  in 
Dio  y  conosciuto  una  volta  per  essere  perfettissima, 
non  si  dà  successione  propiiamente  tale  ,  perchè 
ogni  successione  dice  mutuazione  dell'  essere  in  cui 
avviene  ,  dice  qualche  cosa  che  manca  »  e  qualche 
altra  che  soitenira.  Contìnue  sono  le  divine  azioni, 
e  non  istantanee  né  successive;  perchè  questi  due 
ultimi  modi  dicono  entrambi  mutamento  ed  imper- 
fezione. La  creazione  dunque  è  continua  ed  eter- 
na ,  non  ha  principio  ,  non  fine.  (J  principio ,  il 
fine,  i  limiti  si  tengono  solo  dalla  parte  della  crea- 
tura* Questa  è  il  termine  della  divina  azione  ;  tal 
termine  è  sempre  finito  ,  perciocché  la  natura  sua 
è  quella  di  dipendere  dall'  azione  .  divina  \  e  ogni 
dipendenza  è  una  limitazione  ,  una  imperfezione* 
Ciò  che  ha  limite ,  ha  principio  ,  e  può  anche  aver 
fine.  Ha  principio ,  perchè  se  non  ne  avesse  avuto, 
avrebbe  percorsa  una  durata  che  si  perde  nèireter' 
nità  antecedente  ^  una  durata  infinita  :  ma  se  tal 
durata  è  antecedente;  esso  già  Tha  percorsa*,  dun- 
que non  è  infinita.  Di  che  un  passato  infinito  ripu- 
gna. Se  a  Dio  attribuiamo  un'eternità  antecedente, 
ciò  si  dee  perdonare  alla  nostra  imperfezione:  Dio 
non  fu  mai ,  ma  sempre  è.  S'  ei  fosse  stato  qual- 
che cosa  che  ora  non  è ,  mancherebbe  adesso  di 
qualche  cosa  che  fu.  Viceversa  un  futuro  senza  fine 
nan  ripugna   alla  creatura ,  perchè  in  qualtmque 
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istante  voi  tì  arrestate ,  esso  è  passato ,  è  finito; 
ed  è  infinito  solo  nella  possibilità  ;  ma  in  essere  e 
in  alto  quel  che  è  stato ,  è  sempre  finito  ,  perchè 
già  passò. 

62.  Quando  dunque  si  dice  che  la  conservazione 
è  una  continuata  creazione,  s'intende,  l.*cheDoo 
è  diversa  V  azione  con  che  Dio  crea ,  da  quella  m 
che  conserva  :  2.*  che  la  creatura   non  avendo  da 
se  altro  che  il  nulla,  ricadrebbe  ad  ogn' istante  nel 
nulla  natio  d^onde  uscì,  se  non  fosse  sostenuta  à 
quella  stessa  azione  che  ne  la  trai^se  la  prima  vol- 
ta -,  perchè  essa  tanto  ne  dipende  nel  principio  della 
sua  esistenza  ,  quanto  nel  progresso.  3.*  che  la  coo- 
tinuata  creazione  non  è  un  atto  nuovo  con  che  ^ 
rifa  ciò  che  erasi  disfatto ,  come  V  intende  strana^ 
mente  Bayle,  perchè  Tefibito  della  divina  azione  è 
la  creatura  limitata  dal  tempo  e  dallo  spazio  :  e 
come   per  essere  estesa  ed  esistere   in  più   punti 
dello  spazio  non  ha  bisogno  di  altrettanti  atti  crea- 
tori ,  che  sarebbero  assai  ridicoli ,  così  non  ne  ab- 
bisogna  per  durare  ed  occupare   successivamenie 
tanti  istanti  e  tanti  secoli.  4.^  Se  la  cosa  dovesse 
intendersi  come  Bayle  la  presenta,  troppo  inefficace 
riuscirebbe  la  divina  azione  la  cui  virtìi  non  si  esten- 
de a  più  di  un  istante  solo.  Dio  decreta  ab  eterno 
la  durala  di  ciascun  essere ,  e  quest'  azione  sorti- 
sce nel  tempo  pienamente  il  suo  effetto  circoscritto 
entro  quei  confini  che  1*  Onnipotente  gl'impose.  Dud; 
que  possiamo  star  sicuri   di  essere  sempre  quegli 
stessi  che  siamo  stati  •,  e  V  argomento  di  Bayle  non 
contraddice  punto  al  sentimento  deli'  identità  per- 
sonale. 

63.  Finalmente  la  dottrina  di  Locke  esposta  al  n." 
44  non  si  può  ammettere.  Pretende  egli  con  ciò 
dimostrare  che  dello  stesso  vocabolo  due  uomini  no!^ 
possano  mai  avere  la  medesima  intelligenza  ;  e  che 
la  stessa  voce  oro ,  per  esempio  ,  non  abbia  un  soK^ 
significato  nella  bocca  di:  chi  parla  e  nel!'  orecchia 
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di  cbi  ascolta.  Or  quantnnqne  sia  vero  che  dello 
stesso  oggetto  possono  diversi  uomini  avere  idea 
più  0  meno  distinta ,  secondo  che  ne  conoscono  un 
numero  maggiore  o  minore  di  proprietà  *,  pure  è 
falso  che  perciò  queste  idee  possono  dirsi  totalmente 
diverse.  Mettiamo  da  parte  i  bambini  nei  quali  an- 
cora la  ragione  non  si  è  fortificata  abbastanza  per 
giudicare  rettamente ,  e  pigliamo  due  uomini  adul- 
ti ,  uno  dei  quali  conosca  tutte  le  indicate  proprietà 
dell"  oro  ,  e  l' altro  non  ne  conoscsr  più  che  una  o 
due ,   quante  bastano  a  fargli  distinguere  quesito 
metallo  da  qualunque  altro.  Questi  due  pronunzian- 
do la  voce  oroj  s'inteuderanuo  benissimo  Fun  T  al- 
tro ,  né  potrà  nascere  tra  loro  alcuna  equivocazio- 
ne circa  il  significata  dt  questo  vocabolo.  Intende- 
raniro  amendue  la  stessa  sostanza  con  tutte  le  sue 
proprietà  *,  con  questa  sola  difierenza  che  X  uno  co- 
noscerà un  maggior  numero  di  tali  proprietà  ,  e 
r  altro  ne  conoscerà  solo  alcune  poche.  Ma  questi 
pronunziando  la  voce  oro  ^  non  sente  escluderne  le 
proprietà  che  non  conosce  ^  afizi  intende  la  tal  so- 
stanza determinata  con  tuttor  ciò  che  le  appartiene. 
Le  parole  dunque  son  segni  immediati  delle  idee^» 
ma  mediatamente  esse  significano  i  loro  oggetti.  E 
siccome  T  oggetto  è  fuori  della  mente  di  chi  parla 
e  di  chi  ascolta ,  cosi  è  sempre  k)  stesso  ;  e  la  pa- 
rola in  bocca  dell'une  e  nelPorecchio  ddl' altro  ha 
sempre  lo  stessa  valore  y  quando  prima  sìesi  con- 
venuto tra  gli  uomini  dell'  oggetto  cui  si  riferisce* 
64.  L*^  equivocazione  di  Locke  è  riposta  in  ciò 
che  ei  sostiene  come  principio  fondamentale  non  pò-* 
ter  noi  avere  idea  ddla  sostanza  delle  cose  ,   ma 
solo  delle  loro  proprietà  ;  tra  queste  non  esser  pos- 
sibile determinare  quali  sieno  essenziali  e  costanti, 
e  quali  mutabili  e  accidentali.  Di  che  ei  conehiude 
che  tutta  la  conoscenza  che  possiamo  avere  di  un 
oggetto  qualunque,  riducesi  all'idea  complessa  delle 
sue  modificazioni,  e  che  ogni  oggetto  altro  non  è  ri- 
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spetto  a  noi  ebe  un  aggr^to  di  modificazioDi. 
Qaesto  princìpio  divenne  celebre  tra'  seguaci  di 
Locke  ,  che  non  riconobbero  fuori  dei  sensi  altra 
sorgente  delle  nostre  idee.  E  perciocché  i  sensi  non 
ci  fanno  conoscere ,  a  lor  modo  d' intendere,  la  so- 
stanza né  r  essenza  della  materia  y  ma  solo  le  sue 
proprietà  *,  i  corpi  e  gli  essei*i  della  natura  altro 
non  divennero  ^  giusta  questa  dottrina  ,  che  colle* 
zìoni  di  proprietà.  Ora  si  vede  bene  che  ammessi 
tali  principi ,  V  idea  di  un  oggetto  cambia  intera- 
mente aggiungendovi  o  togliendone  una  proprietà. 
Questi  principj^  da  noi  saranno  esaminati  nel  pro- 
gresso: per  ora  ci  basti  aver  osservato  che  il  linguag- 
gio riuscirebbe  inuiilC)  se  gli  uomini  non  s'intendes- 
.  sero  tra  di  loro:  e  non  sMntenderebbero  certamente, 
se  credendo  di  comunicare  altrui  le  proprie  ìdee^  ne 
destassero  oltre  aflktto  diverse^ 
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Capo  IV, 

Della  certezza  e  del  criterio  di  verità. 

65.  Si  definisce  la  certezza  la  persuasione  fer^ 
ma  del  vero  senza  sospetto  dell'  opposto.  Tutto  ciò 
che  presentasi  alio  spirito  sotto  le  sembianze  di 
vero ,  lo  inclina  tosio  a  giudicare  e  tenerlo  per 
tale  :  e  se  questi  appagalo  da  tali  apparenze  ,  \i 
si  riposa  in  cerio  modo  e  tiene  per  vero  ciò  che 
come  tale  gli  si  addimostra ,  forma  entro  di  se  una 
specie  di  giudizio,  presta  un  assenso  che  dicesi/)^- 
suasione.  Ma  quest'assenso  che  è  già  un  movimento 
dell'  intelletto  verso  il  vero ,  può  essere  più  o  me- 
no forte  :  e  finché  non  è  forte  abbastanza ,  resta 
sempre  qualche  sospetto  intorno  alla  verilà  di  esso 
e  alla  sua  conformità  colla  natura  della  cosa.  Quan- 
do r  assenso  è  tanto  fermo  da  escludere  ogni  ben- 
ché lontano  sospetto  della  verilà  deir  opposto ,  al- 
lora solo  la  persuasione  si  appella  certezza.  Qua» 
sta  dunque  importa  non  solo  la  esclusione  del  dub- 
bio 0  del  sospetto  in  contrario ,  ma  altresì  V  atto 
0  l'abito  della  mente  che  tende  verso  il  vero, ap- 
pigliandovisi  come  a  cosa  riconosciuta  per  tale. 

66.  La  certezza  è  la  persuasione  ferma  del  vero* 
11  vero  può  non  conoscersi  dalla  mente  nostra ,  o 
presentarlesi  con  una  luce  sì  debole  da  non  lasciarsi 
ravvisare ,  ed  esser  perfino  talot*a  ripudiato  come 
falso.  Altro  é  dunque  11  vero  ed  altra  la  persua- 
sione di  esso. 

Qualunque  persuasione  od  opinione,  vera  o  fal- 
sa ,  certa  o  dubbia  ,  è  un  fatto  che  avviene  nel 
nostro  inlelldtto  per  modo  che  potea  non  avvenire 
0  essere  in  un  modo  tutto  diverso.  Questo  fatto  dee 
avere  una  cagione  :  la  causa  efficiente  di  una  per- 
suasione è  certo  lo  spirito  stesso  ove  si  genera.  Ma 
questi  non  si  muove  ad  affermare  o  a  negare  ca- 
pricciosamente  e  alla  cieca  :    esso  ha   sempre  un 
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motivo  ,  un  perchè  il  quale  fa  che  esso  creda  in 
questa  piuttosto  che  in  qualunque  altra  maniera. 
Il  motivo  delle  nostre  opinioni ,  siccome  quello 
delle  nostre  azioni ,  dicesi  ragione  (  voi.  1)9). 
Tre  cose  dunque  intervengono  nella  certezza  ,  giu« 
sta  la  bella  analisi  che  ne  fa  il  eh.  ab.  Rosmini  ('), 
una  verità ,  la  persuasione  di  essa  ,  e  un  motivo  o 
una  ragione  che  per  tale  la  fa  accettare. 

67.  Una  persuasione  della  mente ,  se  V  obbìetto 
non  ne  è  di  per  se  stesso  evidente  ,  non  può  ave- 
re altro  motivo  che  un'  altra  persuasione  riputata 
vera.  Perciocché  il  princìpio  che  ci  spinge  a  cosi 
giudicare ,  o  si  conosce  qual  sia  o  no.  Se  sì  cono- 
sce ,  di  nuovo  0  si  conosce  per  vero,  ed  è  appunto 
la  persuasione  di  che  parliamo,  o  si  tiene  per  falsO) 
e  da  una  persuasione  falsa  avuta  per  tale  non  paò 
generarsi  la  vera  che  appaghi  la  mente  e  ve  la  feccia 
tranquillamente  riposare.  Se  poi  s'ignora  il  motivo 
della  nostra  persuasione  -,  se  esso  è  una  forza  cieca, 
una  l^ge  di  natura  della  quale  non  ci  è  lecito 
renderci  conto*,  allora  io  dico  che  la  persuasione 
non  sarà  ferma  come  si  esige  per  la  certezza ,  ma 
volubile  e  facile  a  dismettersi  tosto  che  vi  si  fac- 
cia sopra  un  tantino  di  riftessione.  Ciò  provo  a  que- 
sto modo.  Poniamo  che  lin  istinto  cieco  ci  sforzi 
invincibilmente  a  pensare  dì  un  modo  :  siccome  è 
sempre  in  nostro  arbitrio  chiederci  ragione  delle 
nostre  opinioni  •,  e  trovatele  destituite  di  fondamen- 
to ,  rinunziarvi  5  così  anche  in  questo  caso  noi  ten; 
teremmo  tosto  0  tardi  di  render  conto  a  noi  stessi 
di  tal  modo  di  opinare  :  allora  ci  accorgeremmo 
dietro  qualche  inutile  sforzo  che  non  v'ha  ragione 
alcuna  di  cosi  pensare  •,  e  che  noi  «benché  stretti 
dalla  natura  0  da  una  forza  occulta  a  tener  qnesta 
sentenza  ,  non  troviamo  però  motivo  alcuno  ragio- 

(')  Nuovo  Saggio  sull'origine  delleidee  Voi,  III,  sez.  ^^> 
fart.  I.  cap.  I.  pag.  10  ed.  cit.  di  Milano. 
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nevole  che  ne  giustifichi  la  verità.  Ma  conoscere 
destituita  di  fondamento  e  priva  di  verità  una  sen- 
tenza •,  egli  è  dismetterla  :  dunque  mentre  l' intel- 
letto si  conosce  necessitato  a  creder  di  un  modo^ 
rinunzierebbe  con  ciò  stesso  alla  sua  persuasione , 
che  è  contro  l' ipotesi.  Il  motivo  dunque  di  una 
persuasione  non  è  già  una  forza  cieca  che  cosi  ci 
stimola  a  credere  ,  ma  o  l' evidenza  immediata  del 
vero ,  o  uà'  altra  persuasione  antecedente  tenuta  per 
vera  e  dalla  quale  questa  seconda  legittimamente 
derivi* 

68.  Nessun' altra  ragione  può  muovere  il  nostro 
intendimento  tranne  la  verità  reale  od  appresa.  Ciò 
sì  prova  egualmente  appellandoci  all'intimo  senso: 
perciochè  quand'anche  tutte   le  ragioni   di  utile, 
d'interesse  o  di  altre  passioni  ci  rendessero  odiosa 
la  verità  fino  a  mentire  agli  altri  cui  giova  tener- 
la occulta,  non  giungeremmo  però  mai  a  mentire  a 
noi  stessi ,  e  a  soffocarla  nel  nostro   interno.  E  se 
pure  per  qualche  istante  ci  riesce  di  distorglier  lo 
sguardo  dalla  contemplazione  di  essa ,  tosto  che  ci 
si  presenta  di  nuovo ,  e  noi  1'  afiisiamo  e  la  con- 
sideriamo attentamente  ,  non  possiamo  ricusarne  la 
evidenza.  Tutti  gV  interessi ,  1'  amore   stesso  della 
vita,  il  carnefice  colla  scure   alla  mano  potranno 
riuscire  a  render  l'uomo  infedele  e  spergiuro  -,  non 
mai  generare  ,  non   dico  già  una  persuasione  sta- 
bile e  salda ,  ma  neppure  il  minimo  sospetto  'che 
ciò  che  gli  si  fa  confessare,  sia  vero.  Dunque  la  sola 
verità  appresa  dall'  intelletto  ha  il  diritto  di  eserci- 
tarvi sopra  una  forza  e  farlo  cedere. 

69.  Dal  fin  qui  detto  si  scorge  .quanto  debole  e 
rovinosa  sia  la  dottrina  di  Reid  e  degli  altri  filo- 
sofi del  senso  comune.  Reid  avea  notato  già  che 
Hume  e  la  scuola  di  Locke  riuscirono  a  negare  le 
più  fondamentali  verità  della  ragione  vmana  ;  e  ciò 
per  una  legge  in  apparenza  onestissima  di  trovare 
in  ogni  cosa  il  suo  perchè,  E  non  giungendo  i  mi- 
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seri  empiristi  a  rinvenirlo  trattandosi  dei  pia  im- 
poriaoti  principj  ^  aveano  messa  a  socquadro  tutta 
la  metafisica.  Reid  volendo  richiamare  gli  aniaii  al 
diritto  sentiero,  pensò  che  non  fosse  mestieri  cer- 
care il  perchè  dei  primi  princìpi  :  ma  che  la  na- 
tura gli  avesse  posti  e  scolpiti  si  profondamente 
negli  animi  di  tutti  y  che  indarno  .si  sarebbe  ten- 
tato di  smentirli.  Ma  non  si  avvide  lo  Scozzese  che 
questo  ripiego  menava  al  pìii  cieco  scetticismo. 
Perciocché  la  natura  potrà  fare  benissimo  che  io 
pensi  a  questo  o  a  queir  altro  modo  per  un  mo- 
mento :  ma  quando  io  mi  avveggo  della  sorpresa, 
mi  metto  in  guardia  contro  gli  slessi  principe  na- 
turali. Difatti  che  è  egli  mai  pensare  a  questo  o  a 
quel  modo?  Egli  è  precisamente  esser  persuasi  che 
tale  0  tal  altro  giudizio  sia  vero  :  se  io  mi  persuado, 
se  sospetto  che  il  giudizio  possa  non  esser  tale  ;  io 
non  riposo  già  più  sulla  mia  stessa  credenza  per 
antica  ed  immemorabile  che  ella  sia.  Se  dunque  la 
natura  mi  fa  creder  cosi  ^  bisogna  che  ella  mi  per- 
suada altresì  che  i  suoi  dettami  son  veri.  E  se  mi 
nascesse  dubbio  su  di  essi?  Ad  onta  di  tutto  il  na- 
turai pendio  che  si  suppóne  j  io  sospenderei  il 
giudizio  e  rinunzierei  a  tutte  le  credenze  comuni 
per  dar  luogo  alla  investigazione  e  alla  ricerca. 
Concludiamo  :  tali  persuasioni  non  possono  esser 
necessarie ,  finché  dipendono  da  una  forxa  cieca  di 
cui  non  ci  é  lecito  domandar  conto  5  perchè  il  bi- 
sogno di  render  questo  conto  a  se  medesimo  è  an- 
ch' esso  naturale ,  e  vince  qualunque  altra  creden- 
za che  abbia  ottenuta   prescrizione   in  contrario* 

Dalla  dottrina  di  Reid  ebbe  orìgine  il  criticismo 
alemanno  che  si  può  dire,  come  lo  chiama  il  Ro- 
smini ,  il  sistema  stesso  di  Reid  fecondato,  appro- 
fondito, vestilo  di  (orme  piii  gravi  e  più  regolari. 
Ma  esso  esige  un  esame  istituito  di  proposito  ;  e 
per  ora  conviene  affreltarci  a  stabilire  la  dottrina 
del  criterio. 
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70*  Veggiamo  adesso  la  relazione  che  passa  in* 
fra  i  tre  elementi  di  ogni  certezza  (  n.  64  )•  Que* 
sta  risulta  da  una  verità^  dalla  persuoiione  di  essa  e 
da  un  tnotivo.  Sì  è  già  dimostrato  che  il  motivo  non 
è  se  non  un'altra  persuasione  tenuta  per  vera.  Ora 
qui  bisogna  distinguere  la  veri (à  in  genere  da  que- 
sto o  queir  altro  vero  determinato.  Le  verità  sono 
infinite ,  siccome  non  hanno  limiti  gli  oggetti  ai 
quali  possiamo  noi  pensare  :  ed  infinite  sono  del 
pari  le  relazioni  che  stabilir  si  possono  colla  men- 
te tra  le  cose  tutte  possibili  ad  escogitarsi.  Tant'  è, 
quand^  io  dico  di  una  proposizione  ,  e  poi  di  un'al- 
tra ,  che  le  son  vere ,  intendo  già  che  abbiano  en- 
trambe un  tal  carattere  comune,  in  virtù  del  qua- 
le meritano  l' assenso  del  mio  spirito.  Molte  dunque 
sono  le  proposizioni  vere  \  ma  tutte  finalmente  con- 
vengono neW  essere  verità  ;  e  in  ciò  forz'  è  che  ab- 
biano una  forma  comune ,  sotto  la  quale  si  consi- 
derano ,  quando  si  dicono  tutte  vere.  Questa  for- 
ma generale ,  questo  carattere  di  credibilità  che 
trovo  in  ogni  enunciazione  scoverta  per  vera  ,  si 
può  dire  la  verità  in  genere ,  o  la  verità  senza  al- 
cun' aggiunta  ;  in  opposizione  a  questo  o  a  quel- 
r  altro  vero  ,  ad  una   od  altra   proposizione  vera. 

71.  Or  quando  noi  cerchiamo  un  motivo  per  as- 
sentire ^d  una  proposizione  determinata  ,  non  cer- 
chiamo già  un  vero  ^  ma  il  vero  in  genere.  Per- 
ciocché di  ogni  vero  determinato  si  può  sempre 
cercare  il  perchè  ;  e  questo  esprìmersi  in  un'altra 
proposizione  conosciuta  già  prima  per  vera  *,  e  in- 
dagando il  motivo  della  nostra  persuasione  iu  favo- 
re di  qnest'  altra  ,  addurne  una  terza  ;  e  pòi  una 
quarta  ,  e  cosi  via  di  seguito.  In  tal  guisa  cercan- 
do la  cagione  di  ^ciascun  vero  ,  e  rendendola  per 
un  altro  di  cui  si  può  sempre  esigere  una  nuo- 
ra ragione  ,  noi  non  troveremmo  mai  uscita  alle 
nostre  ricerche.  Or  se  ci  venga  fotto  di  esprime- 
re in  una  semplice  enunciazione  y  non   già  questo 
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o  quel  vero  in  parlicoTare,  ma  la  terìtà  in  genere  o 
la  verità  in  se  slessa,  ben  si  vede  che  non  ci  sarà 
pili  lecito  di  andare  avanti  né  cercare  ulteriori  mo- 
ntivi della  nostra  credenza.  Di  fatti  il  motivo  serte 
a  mostrar  vera  una  proposizione  ,  cioè  ad  indica- 
re che  dentro  di  quella  esposizione   particolare  si 
contiene  un  vero  :  ma  quando  questo  si  mostra  da 
se ,  quando  la  proposizione  non  contiene    piii  tal 
vero  determinato  o  tal  altro ,  ma   tutto  il  vero  ; 
allora  non  è  piii  lecito  domandare  altro  perchè, 
stante  che  o  voi  siete  disposto  a  rendervi  al  lume 
della  verità  ,  o  no.  Se  no ,  è  stoltezza  domandare 
perchè  un  giudizio  sia  vero':   tal  motivo  non  può 
essere  se  non  un  altro  giudizio  vero ,    e  per  voi 
non  e'  è  vero  che  vi  appaghi.   Cercare  la  ragione 
di  una  cosa ,  è  cercarne  la  verità  :  e  quando  que- 
sta vi  si  mostra  ,  domandare  anche  di  essa  ,  è  cer- 
care la  verità  della  verità  ;  chiedere  cioè  ,.  perchè 
la  verità  è  vera  ?  questione  insulsa.  Se  poi  vi  sen- 
tite V  intelletto  abbastanza   arrendevole   alla  forza 
del  vero ,  fa  di  mestieri   che  quando  questo  vie- 
ne a  risplendervi  alla  mente  ,  cediate  finalmente , 
appagandovi  della  sua  vista ,  e  cessiate  una  volta 
di  andare  in  traccia  di  ulteriori  ragioni.  Distingue- 
remo dunque  la  T2igìone  prossima  o  immediata  d^\- 
la  ultima  e  suprema.  La  ragione  prossima   di.  un 
verità  può  essere  un'altra  ,  e  di  questa  poi  un'al- 
tra ,  e  così  andate  voi  discorrendo.  Ma  tutte  que- 
ste ragioni  fa  d*  uopo  pur  finalmente  che  vadano  a 
far  capo  alla  suprema ,  la  quale  altro  non  può  es- 
sere fuorché  la   verità  stessa   che  risplende  alloj 
spirito  ,  o  la  sua  espressione  letterale  in  parole,  se 
pure  ci  verrà  fatto  di  tradurla  così  nuda  ed  effica- 
ce ne'  termini  più  precisi. 

72.  Concludiamo  da  ciò  ,  l.**  che  quando  si  per- 
viene alla  ragion  suprema ,  i  tre  elementi  della  cer- 
tezza confondonsi  in  un  solo.  Il  motivo  si  confon- 
de colla  verità ,    perchè  questa  è  essa  medegifl^'* 


63 

motore  efficace  e  proporzionato  alla  nostra  mente,  ' 
naia  fatta  a  bella  posta  per  rivolgersi   a  lei  e  ce- 
dere alla  sua  impressione.  E  questa  pieghevolezza 
della  mente  all'  impulso  della  verità  genera  una  in- 
vincibile persuasione  della  medesima ,  che  è  appun- 
to la  certezza.  2."*  Se  io  mi  appago  di  una  ragio- 
ne immediata ,  ciò  non  è  già  perchè    lo  perda  di 
vista  la  ragione  ultima  -,  ma  perchè  quella  mi  ad- 
dita la  presenza  di  questa.  Così  se  credendo  io  che 
il  mondo  sia  creato  ,  alcuno  mi  chiegga  la  ragione 
della  mia  sentenza ,  io  posso  rispondere  in  due  mo- 
di e  soddisfare  egualmente  bene  all'  inchiesta  y  di- 
cendo cioè  ,  o ,  perchè  esso  è  finito  ,    o  ,  perchè 
tal  proposizione   mi  par  vera.   In  ambi  i  casi  ri- 
spondo bene-,  nia    nel  primo  adduco   la  ragione 
prossima ,  ed  allungo  la  strada ,  perchè  di  questa 
ragione  mi  si  può  ulteriormente  domandare  ,  per- 
chè credete  che  il  mondo  sia  finito  ?  e  mi  devo 
finalmente  ridurre   ad  un'  ultima  proposizione  che 
io  créderò  vera ,  perchè  esprime  la  verità  genuina 
nei  termini.   Neil'  altro  caso  adduco   fino   dal  bel 
principio  la  ragione   ultima  del  mio  credere ,  in 
quanto  cioè  le  precedenti  mi  han  fatto  concludere 
che  r  enunciazione  è  vera.  Si  potrà  ,  se  si  vuole, 
insistendo  ^  domandare ,  perchè  tal  proposizione  è 
vera  ;  e  la  risposta  si  darebbe  allegando  le  ragioni 
prossime  della  sua  verità.  Ma  posto  che  mi  costi 
della  verità  di  essa ,  non  è  possibile  non  aderirvi, 
chiedendo  ulteriormente  :  e  perchè  al  vero  si  dee 
prestar  fede? 

75,  Un  vero  me  ne  discuopre  un  altro  e  questo 
un  altro ,  e  così  avanti.  Ma  scovrirmi  un  altro  ve- 
ro -,  vuol  dire  farmi  riconoscere  in  un*  altra  pro- 
posizione la  forma  generale ,  il  carattere  supremo 
della  verità.  Un  vero  determinato  è  dunque  un 
princìpio  che  me  ne  dà  a  conoscere  un  altro;  ma 
il  principio  che  m' induce  a  credervi ,  è  sempre  il 
vero  in  se  stesso.   Quindi  possiam   distinguere  il 
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principio  della  conoscenza  da  quello  della  certezza. 
Dalla  confusione  di  questi  due  principj  io  penso 
che  sien  naie  tulle  le  equivocazioni  intorno  al  cri- 
terio di  verità ,  dandoti  taluno  per  criterio  i  sensi 
esterni ,  l' autorità  ,  ecc. ,  le  quali  cose  possono 
bene  chiamarsi  principi  generaiori  di  cognizione , 
non  però  mai  di  certezza  -,  per  questa  non  si  dà 
ahro  principio  che  la  produca  se  non  il  vero  in  se 

et  ACCA     (  ^^ 

74.  Conosciuti  la  natura  e  gli  elementi  della  cer- 
tezza ,  passiamo  adesso  al  criterio  di  verità.  Chia- 
masi criterio  di  verità  quel  mezzo  di  che  si  vale  la 
mente  per  discernere  il  vero  dal  falso.  Da  questa 
semplice  nozione  si  scorge  facilmente  che  F  uso  e 
l'applicazione  del  criterio  ha  luogo  solamente  nel 
caso  in  cui  nasce  dubbio  intorno  alla  verità  od  alla 
falsità  di  un  enunciato  ]  conciossiachè  il  vero  in 
genere  si  manifesti  da  se  e  non  lasci  luogo  a  du- 
bitare della  sua  presenza  né  permetta  che  lo  si 
confonda  col  falso.  Il  criterio  dunque  comincia  ad 
aver  luogo  appunto  ove  ci  abbandona  il  lume  di- 
retto e  r  evidenza  immediata  del  vero.  Epperò  dan- 
dogli l'appellazione  di  criterio  di  verità ^  non  s'in- 
tende già  eh'  esso  sia  giudice  della  verità  in  gene- 
re 0  del  vero  in  se  stesso-,  bensì  delle  verità  spe- 
ciali che  da  quello  ricevon  lume  e  si  rendono  per 
esso  intelligibili. 

Però  non  dee  sembrare  strano  che  a  risolvere  il 
quesito  intorno  al  criterio  lo  si  riponga  nella  ve- 
rità stessa  o  nel  vero  genericamente  preso.  Peroc- 
ché in  tal  caso  si  afferma  che  il  criterio  delle  parti- 
colari verità,  che  sole  van  soggette  all'  uso  di  esso, 
è  il  vero  in  genere  che  non  ne  abbisogna.  Espo- 
Aiamone  per  teoremi  la  dottrina. 

75,  Teorema  1.  —  Il  criterio  dee  riporsi  in  una 

(')  V.  Rosmini,  Nuovo  maggio,  ecc.  Voi.  IH,  Sex.  VI>  par. 
I;  cap.  1 0  segg.  ed.  cii*  dì  Milano. 
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verità  conosciuta.  Tutti  i  mieij  sin  ora  addotti  ri" 
duconsi  0  a  verità  conosciute ,  come  il  cogito^  ergo 
8um ,  di  Cartesio ,  e  i  due  principj  leibnizìani  di 
contradìzione  e  di  ragiqn  sufficiente ,  o  a  mezzi  di 
conoscere ,  come  il  senso  ìntimo ,  i  sensi  esterni, 
r  autorità,  ecc.,  che  davansi  percriterj  nelle  isti- 
tuzioni wolfiane  del  secolo  trascorso ,  o  finalmente 
a  forane  ò  leggi  eterne  della  ragione ,  cui  ella  si 
sentisse  obbligata  a  cedere  per  un  interno  impul- 
so ,  senza  che  le  fosse  permesso  domandarsene  il 
perchè^  tali  sono  te  leggi  degli  scozzesi  e  le  ca- 
tegorie di  Kant.  Ma  questo  cieco  istinto  della  na«- 
tura  è  stato  già  da  noi  escluso  dal  numero  dei  mo- 
tivi che  possono  generare  persuasione  indubitata  \ 
esso  è  dunque  inetto  air  ufficio  di  criterio.  Dei  mezzi 
di  conoscere ,  cioè  delle  facoltà  ,  sempre  si  potrà 
domandare  se  esse  mi  presentino  il  vero ,  e  mi  ri- 
feriscano le  cose  come  sono  in  se  stesse  ,  ovvero 
me  le  rendano  svisate  e  miste  di  qualche  cosa  di 
proprio  0  di  estraneo.  Cosi  Kant  che<lìé  il  primato 
alia  ragione,  si  trovò  poi  imbrogliato  nel  voler  dare 
un  valore  obbiettivo  a' prodotti  di  essa,  perchè  pen* 
so  che  questa  mescolava  sempre  qualche  cosa  di 
proprio  nelle  impressioui  venute  di  fuori ,  e  non 
mostrava  gli  oggetti  quali  erano  in  se  (  numeni  ), 
ma  solo  come  le  apparivano  (fenomeni;;  e  coloro 
che  diedero  per  crilerj  il  senso  intimo ,  i  sensi 
esterni  e  tutt  altro  ,  caddero  nello  stesso  difetto , 
perchè  si  videro  nel  bisogno  di  guarentire  la  ve- 
rità di  questi  loro  criterj  :  e  trovando  di  fatti  che 
alcuni  di  essi ,  come  i  sensi ,  talora  scontrafface- 
vano le  imagini  degli  oggetti  esteroi,  furono  indotti 
ad  assegnare  alcuni  caratteri ,  onde  fare  buon  uso 
di  questi  strumenti ,  a  somministrare  cioè  criterj 
al  criterio;  e  in  questa  serie  se  volessimo  piatir 
con  esso  loro ,  li  potremmo  portar  tanto  lungi , 
qaanto  ci  tornerà  in  grado.  Dunque  il  ci*iterìo  non 
può  esser  nessuna  delle  facoltà ,  dovendo  anzi  esso 
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servir  loro  di  direzione,  e  prevenirne  ì  falli.  Con- 
cludiamo da  ciò  che  il  criterio  dee  riporsi  in  una 
verità  conosciuta, 

76.  Teorema  II.  —  H  criterio  dee  riporsl  neHa 
verità  in  genere.  E  pria  di  tutto  egli  è  manifesto 
che  il  criterio  del  vero  non  può  già  essere  una  co- 
gnizione falsa  ;  ma  conviene  che  sia  la  persuasio- 
ne di  un  vero.  È  necessario  in  oltre  che  dì  tal  vero 
ne  siamo  certi  ;  perchè  uffizio  de!  criterio  è  quello 
appunto  di  generar  certezza  faceadoci  discernere  il 
vero  dal  falso.  Ora  finché  il  tero  e  il  certo  non  si 
congiungono  nella  stessa  afiTermazione ,  mi  è  sem- 
pre lecito  indagare  una  ragione  di  quella  data  ve- 
rità che  accetto.  Gò  che  abbisogna  di  ragioni  cbe 
lo  confermino,  esige  un  criterio  chela  giustificbi. 
Esso  non  è  dunque  il  criterio  :  opperò  finché  il  vero 
ed  il  certo  non  si  congiungono  inseparabilmente  ia 
uno  stesso  giudizio,  non  già  per  attuai  disposizione 
della  mente  ,  ma  per  la  natura  stessa  della  cosai 
noi  non  avrem  trovata  ancora  quella  verità  che  possa 
servir  di  criterio  a  tutte  le  altre.  Ora  il  vero  e  H 
certo  congiungonsi  naturalmente  solo  nella  ragione 
ultima  di  ogni  verità-,  cioè  nella  verità  in  se  stessa  : 
questa  dunque  e  non  altra  è  il  solo  criterio  di  ogni 
particolar  verità  ;  ciò  che  io  proposi  a  dinaostrare. 

Ricavasi  da  ciò  che  il  criterio  per  tutte  le  veri- 
tà* è  un  solo  ,  perchè  una  è  la  verità  in  genere. 
Se  i  criterj  fossero  più  di  uno ,  o  dipenderebbero 
r  uno  dair  altro  o  tutti  da  un  solò  ,  o  sarebbero 
indipendenti.  Se  non  dipeadono  da  verun  altro,  po- 
trebbe una  stessa  affermazione  esser  vera  sotto  la 
legge  di  un  criterio ,  e  falsa  sotto  quella  di  un  al- 
tro :  perocché  nessuna  legge  dirìge  tali  criterj  al- 
lo Slesso  scopo.  E  se  essi  sono  subordinati  o  tra  lo- 
ro 0  ad  un  ultimo  ,  quello  che  sovrasta  a  tutti  es- 
si ,  è  appunto  Punico  criterio  di  che  parliamo  ^  ^ 
impropriamente  agli  altri  si  dà  questo  nome. 

77.  Qual  sarò  dunque  questo  principio  che  rap- 
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presenti  la  verità  in  genere  e  possa  servir  di  cri- 
terio a  tutte  le  speciali  verità  ?  Noi  dimostrammo 
nel  voi.  prec.  (259.)  che  tutte  le  nostre  cognizioni 
si  possono  legare  insieme  sotto  l'unico  e  supremo 
concetto  di  Dio  creatore  deiruniverso.  Cotal  che  chi 
dice  ,  Dio  crea  il  mondo,  già  aflTerma  in  questo  so- 
lo enuncialo  tutte  le  verità  che  possono  esser  da 
niente  umana  conosciute:  e  qualunque  altra  afferma- 
zione possa  fare  il  nostro  intelletto,  si  dee  sempre 
riguardare  come  uno  sviluppamento  particolare  di 
ciò  che  in  complesso  si  affermava  nella  proposizio- 
ne Dio  crea  il  mondo.  Egli  è  pur  troppo  vero  che 
noi  col  semplice  sentirla  annunziare  non  conoscia- 
mo nulla  in  particolare  né  degli  attributi  divini,  né 
del  mistero  della  creazione  né  delle  cose  create  :  ma 
ci  accorgiamo  che  la  forza  di  tale  enunciato  com- 
prende  tutto.  In  guisa  che  una  mente  che  intendes- 
se perfettamente  che  cosa  é  Dio ,  com'  é  costruito 
il  mondo  nelle  sue  minime  parti  ^  quali  relazioni  le- 
gano il  mondo  finito  coir  essere  infinito  ,  saprebbe 
altresì  e  conoscerebbe  in  atto  tutto  ciò  che  sa  Dio 
stesso  9  che  è  quanto  dire  ciò  che  é  possibile  a 
sapersi. 

78.  Parrebbe  dunque  a  prima  vista  che  tal  prin- 
cipio ,  Dio  crea  l'universo  ,  potesse  riguardarsi  co- 
me criterio  supremo  di  verità,  siccome  quello  oh« 
contiene  genericamente  lutto  ciò  che  può  sapersi  da 
chiunque  si  metta  alla  ricerca  del  vero.  Per  rispon- 
dere a  tal  quesito  osservo  che  la  verilà  in  genere 
può  esprìmeisi  sotto  forma  concreta  ovvero  sotto 
forma  astratta  :  Sotto  forma  concreta  il  vero  gene- 
ricamente preso  riducesi  alla'  formola  suddetta,  pe- 
rocché concreto  sì  dice  un  concetto  che  mi  rappre- 
senta la  proprietà  o  razione  congiunta  alsuosog- 
gelio:  e  qui  la  proprietà  di  creatore  o  i'  azione  di 
creare  il  mondo  si  attribuisce  di  fatti  e  si  congiunge 
a  Dio  che  ne  è  il  soggetto.  Ma  sotto  forma  astrai- 
la esso  dee  rappresentarmi  le  proprietà  divine  di- 
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essa  è  qud  che  è«  Ora  la  cosa  pnò  essere  senza  clte 
abbia  avuta  alcuna  causa  producente ,  come  è  Dio 
improdotto  e  indipendènte  neli'  esistere  :  essa  può 
essere  altresi  senza  operare,  come  sarebbe  stato  Dio 
stesso  se  non  avesse  creato  il  mondo:  e  potea  non 
crearlo  ,  bastando  a  se  medesimo.  Dìo  dunque  s'in- 
tende senza  una  causa  che  lo  produca  senza  un  ef- 
fetto che  ne  segua  :  e  per  conseguente  eh'  intende 
Dio  ,  intende  già  il  principio  d'identità,  senza  aver 
bisogno  di  quello  di  causalità. 

Viceversa  quest'altro  principio  non  s'intende  sen- 
za dì  quello.  Esso  dice  (Ufatti  che  posto  che  una  co^ 
sa  esìste,  è  prodotta  da  una  cagione.  E  il  senso  di 
tale  asserzione  è  appunto  questo,  posto  che  una  co- 
sa  esiste  con  questa  natura  limitata  e  dipendente, 
essa  è  veramente  tale ,  e  non  sarebbe  tale  se  oca 
abbisognasse  di  una  cagione*  Dìfatti ,  di  nuovo  io 
chieggo ,  date  voi  alla  voce  esistere  il  senso  ristret- 
to di  un'  esistenza  creata  ,  o  come  dicono,  oò  alto; 
ex  sisiU?  ovvero  quello  di  un'  esistenza  qualunque, 
compresavi  quella  dell'  essere  primo  ?  Se  per  esi- 
stenza intendete  la  creata ,  il  dire  ciò  ch'^esiste  ha 
una  causa,  è  lo  stesso  che  ciò  che  è  causato,  ba 
una  causa  :  e  il  vostro  asserto  include  il  princìpio 
dMdentìià,  e  senza  di  esso  è  inintelligibile.  Ma  se 
voi  per  ciò  eh*  esìste  intendete  promiscuamente  Te* 
sìstente  a  se  e  l'esistente  ab  alio ,  dite  il  Eailso  in- 
segnando che  tutto  P  esistente  ha  una  cagione^  per- 
chè tra  le  cose  aventi  una  cagione  includete  aucbe 
Dio  che  non  è  dì  questo  novero. 

Ck)ncludìamo  :  il  princìpio  d' identità,  s' intende 
senza  quello  di  causalità  ,  ma  questo  non  ba  forz^ 
né  valore  senia  di  quello  :  e  però  il  primo  elogi" 
camente  anteriore  al  secondo. 

83.  Tfior.  VI.  11  principio  d' identità  è  il  crite- 
rio supremo  di  verità.  Ciò  resta  provato  da'teore- 
mì  antecedenti ,  ove  sì  è  nnostrato  eh'  esso  soddi- 
sfa alle  condizioni  richieste  nel  criterio.   Di£atti  il 
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prmcipio  xf  ideatità  esprìme  ìa  astratto  la  verità 
in  genere  o  la  verità  suprema:  esso  ne  esprìme  quel 
membro  cbe  precede  logicamente  l'altro.  Paò  dun* 
que  e  dee  ritenersi  per  supremo  criterio  del  vero. 
Diamone  adesso  un'  altra  confermazione  indipenden- 
te da  quanto  si  è  Gnora  dimostrato.  11  criterio  non 
serve  già  per  le  verità  di  un'evidenza  immediata  e 
intuitiva  ^  perchè  queste  non  van  soggette  a  dub- 
bj  :  e  se  non  avessimo  di  tali  verità  che  da  se  stes- 
se appagassero  la  mente ,  non  avremmo  un  punto 
fermo  dove  appoggiarci  uè  un  principio  donde  par- 
tire. Ciò  posto  9  il  criterio  comincia  a  trovarsi  ne- 
cessario e  la  sua  applicazione  comincia  ad  esser  po^ 
sìbile  sol  jquando  oltrepassata  la  regione  de'  prìn- 
cipj  ,  si  viene  alle  deduzióni  e  alle  conseguenze.  Or 
se  queste  in  certo  modo  non  fossero  in  quelli  com- 
prese ^  noi  cercheremmo  invano  di  crearle  col  jao- 
stro  intelletto.  Tali  creazioni  o  accozzamenti  di  fan- 
tasia non  appagano  mai  la  mente ,  per  ciò  appunto 
eh*  esse  sono  creazioni  proprie  e  non  manifestazio- 
pi  del  vero,  ch'esprime  l'essere  reale  o  logico 
delle  cose ,  non  già  l' ideale  e  fantastico  possibile 
ad  essere  indefinitamente  foggiato  ad  arbitrio.    L« 
conseguenze  dunque  alia  cui  deduzione  si  applica 
il  criterio  ,  voglionsi  ricavar  di  peso  da' principi  : 
e  allora  solo  noi  crediamo  vero  il  consegi^nte,  quan- 
d'esso  non  afferma  più  di  ciò  che  nell'antecedente 
si  affermava  (vd.  I,  41).  Dunque  l' ufficio  del  cri- 
terio non  è  già  quello  d' insegnarmi  ogni  vero  o  di 
contenerlo  entro  di  seu  Qò  è  proprio  de*  princì- 
pi o  delle  venta  prime  ,  sieno  esse  specolative  o 
di  fatto:  ma  solo  quello  di  mostrarmi  che  un  vero 
ne  contiei^e  un  altro ,  o  che  questo   secondo   era* 
incluso  tutto  quanto  nell'  affermazione  del   primo* 
Anzi  esso  propriamente  parlando  non  dee  afferma- 
re alcun  vero  in  particolare ,  perchè  o  questo  ve- 
ro è  semplicissimo  ,  e  non  è  un  vero  particolare, 
ma  il  vero  in  genere  astrattamente  preso  ^  o  non  è, 
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semplicissiino  ,  e  ne  conliene  degli  altri:  e  ci  vuo- 
le uà  novello  criterio  che  presieda  alla  deduzione 
dì  cpiesti  altri  veri  che  tenevaosi  inclusi  nei  crite- 
rio, U  criterio  adunque  è  il  principio  universalis- 
simo  e  s^nplicissimo  ciie  presiede  a  tutte  le  dedu- 
sioni.  Ma  tal  principio  è  appunto  il  già  allegato , 
che  non  sia  nel  conseguente  più  di  quello  che  af- 
fermasi neir  antecedente  ,  cioè  che  il  conseguente 
sia  identico  all' antecedente ,  ovvero  che  affermata 
una  verità  nel  principio ,  la  si  dee  ritenere  nella 
deduzione  ^  o  finalmente  che  posto  che  una  cosa  sia, 
come  si  aéernaa  nelle  premesse ,  essa  è  di  fatti  e 
non  può  altrimenti  affermarsi  nella  illazione:  il  prin- 
cipio d*  identità  è  dunque  il  solo  che  presiede  a 
ogni  deduzione  ^  opperò  ad  esso  riduconsi  tutti  i 
canoni  dd  raziocinio,  come  svilupperemo  a  suo 
luogo.  Esso  è  dunque  ¥  unico  e  leggittimo  criterio 
della  verità.  In  guisa  che  siccome  tutti  i  principj 
e  le  vanità  primitive  riduconsi  finalmente  al  noto 
assioma  ddla  creazione  (77.)  ^  cosi  tutte  le  leggi 
per  ricavarne  le  conseguenze  e  tutto  lo  scibile  che 
vi  s*  include  ,  in  ultima  analisi  rìsolvoosi  nel  prin* 
cipio  d'identità* 

84«  Tentiamo  un'altra  via  da  venire  alla  stessa 
conclusione.  11  criterio  è  la  verità  in  genere  espres- 
sa in  una  proposizione  che  si  lasci  intender  per  tale 
dal  nostro  intelletto.  Qual  sarà.dunque  questa  pro- 
posizione che  rappresenti  la  verìtò  in  genere  e  possa 
servire  di  criterio  a  tutte  le  particolari  verità?  La 
verità  in  genere  è  riposta,  come  si  disse,  nella  esi- 
stenza 0  del  nostri  pensieri  o  delle  cose.  Uà  pen- 
siero ha  sempre  un  oggetto  su  cui  si  versa ,  ben- 
ché nulla  esista  talvolta  in  natura  di  cui  tale  og- 
getto possa  essere  una  fedele  rappresentazione.  La 
cosa  cui  si  pensa  o  T  oggetto ,  benché  non  esista 
fìiori  di  noi,  pure  si  richiede  che  riesca  petalo  meno 
possibile  ad  esistere ,  perché  noi  possiamo  formar- 
cene una  qualche  klea*,  all' impossibile,  all'assurdo 
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non  si  pensa  in  conto  vémno.  Se  io  mi  sforzo  di 
pensare  ad  un  triangolo  cbe  abbia  due  angoli  retti, 
riuscirò  tutto  al  più  a  riunire  insieme  nello  spirito 
queste  due  idee  di  triangolo  e  del  doppio  angolo 
reito^  ma  quando  tenterò  di  congiungerli  nello  stes- 
so <^getto  per  una  sintesi  del  pensiero ,  le  troverò 
cosi  resistenti  al  mio  tentativo  )  che  finalmente  mi 
converrà  desistere  dalla  impresa.  Dunque  se  V  og- 
getto non  avrà  in  se  stesso  un  essere  per  lo  meno 
possibile,  ridea  che  io  me  ne  formerò,  saràsem- 
pre  falsa ,  perchè  essa  non  esisterà  mai ,  e  sarà 
una  falsità,  una  mia  illusione  il  dire  che  essa  esi- 
sta. Il  vero  subbiettivo  dunque  esige  anch'esso  una 
specie  di  essere  dalla  parte  dell'  obbietto  ^  e  si  può 
dire  sicuramente  che  la  natura  del  vero  sìa  ripo- 
sta néir  essere.  Il  criterio  dunque  che  dee  ritrarre 
l'essenza  della  verità,  deve  affermar  qualche  cosa 
dell'  essere  in  genere.  E  posto  che  esso  dee  esprì- 
mere una  cognizione  perfetta,  cioè  un  giudizio  del- 
la  mente ,  possiamo  concludere  che  la  proposizione 
che  dee  rappresentarlo  ,  affermerà  qualche  cosa  del- 
l'essere  in  genere  ;  cioè  avrà  per  soggetto  resMrv, 
0  ciò  che  é. 

85.  Ma  la  verità  logica  dei  nostri  giodiz]  consi- 
ste nelP attribuire  veramente  alle  cose  quell'esse- 
re che  hanno,  sieno  esse  oggetti  reali  o possibili, 
ciò  poco  monta.  Pensare  coerentemente  agli  ogget- 
ti, è  ciò  che  esìgiamo  nei  nostri  giudizj  per  riputar- 
li veri.  Dunque  il  principio  da  noi  cercato  deve 
esprimere  una  tal  conformità  dell'  essere  da  noi  at- 
tribuito ^\\e  cose  con  quello  che  esse  hanno.  Ma 
come  ci  assicureremo  noi  di  tal  conformità?  Se  la 
cosa  non  si  conosce,  tal  confronto  è  impossibile: 
se  essa  è  conosciuta,  o  ne  abbiamo  una  notizia  im- 
mediata ,  e  non  cerchiamo  Tajuto  del  criterio;  o 
la  notizia  che  ne  abbiamo  è  mediata  ,  ed  è  solo  in 
mano  nostra  istituire  il  confronto  tra  un  pensiero 
ed  un  altro ,  una  cognizione  ed  un'  altra.  Quindi 
VOL,  II.  .  4 
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la  certezza  cbe  ci  procaccia  il  criterio ,  riducesi  a 
farci  trovare  la  nostra  mente  coerente  a  se  stessa 
nel  pensare  ^  e  questa  coerenza  del  pensiero  eoa  se 
medesimo  non  può  m^lio  esprimersi  che  afferman- 
do una  cosa  di  se  stessa  ^  cioè  dicendo  cbe  la  tal 
cosa  è  appunto  dessa  e  non  altra. 

Or  nel  principio  che  noi  cerchiamo ,  si  afferma 
qualche  cosa  della  verità  o  déir  essere  :  si  dee  dun- 
que in  esso  attribuire  l'essere  all'essere  stesso; 
diceodo ,  ciò  che  è  ,  é  (').  Ed  eccoci  di  nuovo  al 
princìpio  d*  identiià. 

86.  1  nostri  giudizj  possono  essere  affermarvi  o 
negativi  :  in  questi  si  esclude  dall'  idèa  del  sog- 
getto quella  del  predicato  :  quindi  il  principio  stes- 
so d' identità  applicato  ai  giudizj  nativi  sarà  : 
ciò  che  non  è ,  non  è  f  ovvero  t{  nMa  non  è  Veir 
sere;  o  finalmente  V essere  non  è  U  nulla  (');  prin- 
cipia che  non  differisce  dal  primo  se  non  solo  nella 
forma  negativa  che  prende. 

Questo  stesso  principio  vestendo  la  forma  che  i 
logici  dicono  modale ,  diviene  quest'  altro  :  é  tm* 
possibile  che  una  cosa  sia  al  tempo  stesso  e  nonsia» 
Essere  e  non  essere  al  tempo  stesso  t  è  in  termi- 
ni la  contraddizione  o  l' impossibilità  :  tal  princìpio 
adunque  afferma  l' impossibilità  dell'  impossìbile 
stesso  *,  o  la  falsità  del  falso  *,  perchè  dice  chel'im- 
possìbiie  è  impossibile  f  e  il  falso  è  falso.  Esso  è 
conosciuto  nelle  scuole  sotto  il  nome  di  principio 
di  contraddizione. 

Finalmente  la  stessa  verità  se  prende  la  forma 
disgiuntiva ,  diviene  quest'  altra  *,  qualunque  cosa 
è ,  0  non  è.  Essa  fa  vedere  che  tra  il  vero  ed  il 
falso  ,  Tessere  e  il  non  essere,  non  c'è   via  di 

(I)  L'espressione  di  Schelling  A  ::  A  intesa  nel  giusto 
senso  può  risguardarsi  come  a  questa  sinoniroa. 

n  Non  altrimenti  espresse  Cristo  N.  S.  il  simbolo  gene- 
rale della  veracità  nel  discorso:  Sii  auumi^rmo  vestir,  est 
eli  f  non  non. 
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mezzo*  Dìcesi  perciò  oomniiemeiite  il  prmcipio  di 
esclmo  mezzo. 

Essendo  tutti  questi  prìucipj  tante  maniere  di« 
verse  dì  esprimere  la  cognizione  astratta  e  gene* 
rale  della  verità ,  ogni  questione  per  assegnare 
un'anteriorità  ad  uno  od  altro  tra  essi  è  di  nessun 
momento.  Ciò  però  nondimeno  se  si  vuole  stabilire 
tra  loro  un  ordine  logico,  il  primo  tra  tutti  è  cer- 
tamente il  principio  d' identità  ,  siccome  proposi- 
zione pura  e  categorica ,  cioè  assoluta,  che  espri- 
me schiettamente  la  natura  della  verità  in  genere 
0  in  se  stessa.  Da  esso  deriva  immediatamente  quel- 
lo di  c(»traddizione  »  il  quale  rappresenta  la  falsi- 
tà ^  come  si  disse ,  e  ce  la  fa  scovrire*  E  final- 
mente da  entrambi  insieme  segue  quello  di  escluso 
mezzo ,  che  dopo  già  conosciuta  la  natura  del  vero 
e  del  falso ,  conclude  che  la  loro  opposizione  non 
lascia  mezzo  tra  questi  due  estremi ,  e  che  perciò 
qualunque  cosa  se  non  è  vera ,  è  falsa  (')• 

87.  11  principio  da  noi  trovato  esprime  fedel- 
mente la  verità  ,  ed  è  perciò  il  motivo  ultimo  di 
ogni  nostra  persuasone.  Di  fatti  la  persuasione  è 
un  giudizio  della  mente;  la  natura  del  giudizio  con- 
siste neir  attribuire  un  dato  essere  ad  una  cosa. 
Dunque  la  sua  verità  è  riposta  nella  identità  tra 
r  essere  obbiettivo  della  cosa  stessa  e  quel  che  io 
le  attribuisco*,  consiste  cioè  nel  trovarsi  veramente 
nella  cosa  quel  dato  essere.  Onde  questo  si  potrà 
dir  vero  solamente  quando  l' essere  da  me  affermato 

(<)  Che  le  verità  si  ridacano  lotte  ad  ano  df  qoetti  prfo- 
cipj,  fa  seDteoia  già  dì  Aristotele  e  della  scoola  peripate- 
tica,  poi  di  Leibnitio  e  de*  suoi  ;  ed  oggi  del  Gailappi ,  del 
Bomagoosi,  del  Roamioi,  del  Mamiani  e  possiamo  direco- 
maoemeDte  di  tolti  I  pia  sensati  ira  gl'italiani  (  V.  Romi- 
gnosl,  Ved,  fondam.  stUVarte  log,  lib.  I.  e.  IV.  $.  15,  pag« 
307  ed.  di  I  iaiti  voi.  12.  Fireofe  1835.  Gailappi  Lex,  di 
Log.  e  mot.  Voi.  I.  lei.  XIIl.  p.  102.  Napoli  1832.  Mamiaoi» 
Della  Ontol.  e  del  Metodo  §,  XXI,  p.  117.  Parigi,  1841.  Ro- 
smini. Nuovo  Saggio,  T.  Il,  pag.  125,  ed.  di  Milano  1839* 
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e  di  fatto  nell'  obbietto  del  mio  pensiere  ,  quando 
r  essere  é.  V  identità  dell'  essere  è  dunque  il  mo- 
tivo ultimo  di  Ogni  nostra  persuasione  ^  e  perciò 
il  solo  criterio  che  può  farci  giudicare  della  yerità 
o  falsità  di  essa. 

88.  Ma  la  verità  scoverta   o  manifestatasi  per 
mezzo  del  criterio  dee  potersi  riconoscere:  ed  ella 
sa  ben  trovare  il  modo  di  farsi  da  noi  imperiosa* 
mente  sentire.  Questo  arcano  senso  del  vero ,  che 
gli  antichi  dissero  lume  di  ragione  ed   altri  cbisr 
maron  poi  evidenza^  per  cui  la  verità  d'essere  a 
noi  presente  sì  lascia  ravvisare  ,  è  ciò  appunto  di 
che  non  ci  è  permesso  domandarci  conto  ulterior- 
mente. Conciossiachè  chiedere  a  noi  stessi  ragione 
del  perchè  natura  ci  fece  sensibili  alla  forza  del 
vero ,  e  intanto  negare  ogni  fede  a  questo  senso , 
è  impudente  temerità ,  è  sforzo  ìnefQoace ,  contro 
del  quale  rinasce  sempre  vittorioso  il   sentimento 
del  vero.  Chi  esige  la  ragione  di  un  fatto ,  già  lo 
ammette:  se  il  étto  è  dubbio,  é  stravaganza  chie- 
dere il  perchè  di  ciò  che  non  si  sa  ancora  se  i^^ 
avvenuto.  Poi  chi  chiede  ragione  a  se  stesso,  ff^ 
'  ammette  che  egli  è  capace  di  distinguere  la  ragì<>' 
ne  vera  dalla  falsa  ;  e  que^a  distinzione  non  può 
farsi  da  chi  non  sente  la  forza  del  vero.   Io  non 
vo'  dilungarmi  in  cosa  che  fu  già  prolissamente  di- 
scussa nel  cap.  antecedente  ;  e  prego  solamente  il 
lettore  a  riandare  le  argomentazioni  in   esso,  alla- 
gate ,  se  per  ventura  or  non  le  avesse  più  preiseoti' 
La  conclusione  di  guanto  abbiam  detto,  è  ^  come 
apparisce ,  che  bisogna  ammettere  un  senso  infa^ 
libile  che  ci  attesti  la  presene  del  vero  ne*  nostri 
giudizj ,  quando  essi  sono  ridotti  alla  evidenza  i^* 
mediata  del  ¥ero^ 

89,  Un  prirH;ipio  comune  a  tutte  le  verità,  cotB* 
questo  da  noi  trovato  ,  le  contiene  tutte  in  c«r^ 
guisa ,  ma  non  ne  dimostra  veruna  in  particolai** 
Per  dimostrare  si  esigono  due  premesse,  una  f^' 
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giore.che  afferma  generalmente  e  contiene  il  con* 
seguente,  una  minore  eh»  indica  esser  questo  com- 
preso nell'  afifermazione  universale.  Quando  noi  giu- 
gniamo  alla  certezza  di  un'asserzione»  possiamo  dir 
senza  sospietto ,  l' asserzione  è  vera.  Il  predicato 
vera  mi  acovre  chela  maggiore  per  giunj^re  a  que- 
sta conclusione  sarà  sempre  il  principio  della  ve- 
rità in  genere ,  o  dell'  identità.  Ma  la  minore  dee 
contenere  certamente  la  proposizione  medesima  sul- 
la cui  verità  si  vuol  pronunziare  sentenza.  Di  mo- 
do che  se  la  maggiore  dice  eie  eh'  è  identico  a 
UB  yero  ricouoseiuto  per  tale ,  è  vero ,  la  minore 
dee  dire  9  e  questa  proposizione  è  identica  a  tal 
vero.  L' ufficio  dunque  di  questa  facoltà  con  cui 
sentiamo  V  impressione  del  vero  5  è  quello  di  ap- 
plicare il  criterio  generale  alle  verità  particolari. 
Tal  facoltà  è  la  ragione  ;  e  lo  studio  di  essa  sotto 
questo  riguardo  costituisce  la  parte  più  importante 
della  trattazione  che  alziamo  tra  mani. 
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Capo  V. 

De' primi  principi  e  del  sen$o  comune* 

9 

90.  Si  chiamano  principj  quelle  proposizioni  ove 
la  relazione  tra  'I  soggetto  e  il  predicato  si  scoile 
ai  primo  sentirli  annunziare. ,  senza  bisogno  d'in- 
vestigazioni e  di  ricerche  ^  siccome  questo ,  gli 
uguali  ad  un  terzo  sono  uguali  anche  tra  loro.  Os- 
servisi come  per  vedersi  a  primo  colpo  d' occhio 
la  relazione  tra  i  due  termini  non  è  necessario  che 
se  ne  possa  sempre  assegnar  la  ragione  :  quanto 
piii  pronta  e  facile  è  la  conoscenza  de'  princip] , 
tanto  più  malagevole  riesce  addurne  il  perchè  e 
risolverli  in  quello  di  contraddizione.  Dìfhtti  il 
perchè  o  la  ragione  di  una  verità  è  sempre  un'al* 
tra  verità  conosciuta  distintamente  da  quella.  Ma 
quando  una  proposizione  dista  un  passo  solo  dal 
principio  d' identità ,  non  e'  è  altro  vero  interme- 
dio tra  essi  due  :  dunque  il  vero  modo  di  ren- 
der conto  di  uno  di  tali  assiomi  è  addurne  in  con- 
ferma il  criterio  stesso  o  il  principio  non  può 
una  cosa  essere  al  tempo  stesso  e  non  essere.  Cosi 
chi  volesse  dimostrare  l'assioma  addotto  di  aopra 
dovrebbe  dire  che  due  cose  non  sarebbero  uguali 
ad  una  terza  se  non  sì  trovassero  tali  anche  tra 
loro.  Ma  a  chi  non  soddisfacesse  questa  risposta 
io  non  saprei  esibirne  un'  altra  più  convincente  ; 
perchè  distando  tal  principio  di  un  sol  grado  dal 
primo  criterio  ,  chi  non  vede  questa  connessione  è 
cieco  alla  impressione  del  vero ,  o  meglio  si  fa 
cieco  volontariamente  :  e  questo  tale  non  potrà  es« 
ser  convìnto. 

91.  In  questo  senso  dicesi  comunemente  che  i 
primi  principj  sono  indimostrabili  ;  non  già  ,  che 
essi  non  sieno  affatto  capaci  di  essere  dimostrati  ; 
ma  solo  in  quanto  la  dimostrazione  ne  è  superflua 
per  chi  gli  ammette ,  per  chi  li  nega  impossibile* 
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Del  resto  se  essi  sono  subordinati  V  ano  all'  altro, 
e  dipendono  finalmente  da  un  solo ,  oon^e  abbiain 
dimostrato  nel  capitolo  precedente  ,  la  logica  può 
renderne  conto  mostrando  questa  subordinazione  , 
ed  allegando  i  titoli  della  loro  provenienza* 

92.  1  primi  prìncipj  che   la  ragione  conosce , 
possono  presentarsi  sotto  una  forma  astratta ,  uni* 
versale  ed  esplicita  \  ovvero  concreta ,  singolare  ed 
implicata  nei  fatti  stessi  piii  ovvj   e  piìi  volgari. 
Per  esempio  9  quando  io  per  conoscere  se  due  al- 
beri banno.  la  stessa  altezza ,  vi  adatto  una  comu* 
ne  misura*,   e  trovatili  uguali  ciascuno  a  questa 
misura  ,  giudico  che  i  due  ^no  uguali  tra  loro , 
quantunque  non  gli  abbia  ravvicinati  ancora  l'uno 
air  altro  :  io  conosco  in  pratica  ,  implicitamente  e 
nel  caso  particolare  quel  principio  che  il  geometra 
annuncia  teoricamente  ;  gli  uguali  ad  un  terzo  sono 
uguali  tra  loro.  E  quando  sulla  fede   del  genere 
umano  io  credo  alla  esistenza  di  Pekino  ,  ammetto 
colla  pratica  questo  principio  di  morale ,  tutti  gli 
uomini  non  cospirano  ad  ingannarmi. 
.  Osservisi  frattanto  che  in  questo  secondo  esem* 
pio  il  principio  in  cui  è  stato  sciolto  il  Ihtto  par- 
ticolare ,  non  è  tuttora  universale  aM)astanza.  Esso 
involge  un  altro  principio  anche  più  generale , 
ed  è  che  r  uomo  non  la  cosa  alcuna  senza  ragio- 
ne ;  e  tutti  gli  uomini  non  possono  avere  una  ra- 
gione ccMnune  d' ingannarmi.  Dippiii  anche  questo, 
r  uoDQO  non  là  cosa  senza  ragione ,  ne  inrolge  un 
altro  più  generale  ancora ,  cioò ,   chi  ba  ragione 
non  opera  a  caso  ;  e  questo  un  altro ,  vale  a  di- 
re ,  uno  stesso  soggetto  non  può  essere  ad  un  tem- 
po ragionevole  e  non  ragionevole  :   e  finalmente 
che  non  può  una  cosa  al  tempo  stesso  essere  e  non 
essere. 

95.  Ora  l' uomo  non  comincia  mai  dal  conoscere 
i  principj  primi  in  modo  astratto  ed  universale  : 
esso  li  conosce  inviluppati  in  tutti  i  fatti  della  vi* 
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ta ,  e  nel  suo  modo  stesso  di  procedere  gioi*Balie^ 
ro«  Riflettendo  ed  astraendo  gìange  finalmente  alle 
verità  universali  e  alla  loro  esplicita  conoscenza. 
Riflettere  ed  astrarre  non  è  cosa  da  tutti ,  perchè 
esige  studio  e  meditazione.  Dunque  il  comune  de- 
pili uomini  generalnoente  si  contenta  di  possedere 
in  pratica  tali  prinoipj.   E  siòcome   questi   dalia 
radono  umana  provengono ,  essi  sono  gli  stessi  per 
lutti  gli  uomini  ;   e  il  giudizio  dell'  uman  genere 
nelle  verità  di  tal  fatta  è  conforme  e  costante ,  né 
varia  o  si  muta  col  cambiar  dei  tempi ,  dei  clima, 
dell'  età  ,  delle  condizioni.  Siccome  poi  senso  si  è 
chiamato  il  principio  onde  conosciamo  i  fatti  prì- 
mltivi ,  esterno  o  intimo ,  secondo  che  ci  fa  cono- 
scere o  il  mondo  esteriore  ,  o   l' uomo  interiore , 
cosi  senso  comune  della  natura  si  chiamerà  con 
una  denominazione  rispettata  dall'  uso  quella  facol- 
tà che  imniediatamente  ci  manifesta  i  primi  pria- 
cipj  ,  0  in  se  stessi ,  o  nei  fatti  che  li  contengo- 
no. Qualunque   altra  significazione  data   alle  voci 
semo  comune,  sarà  sempre   arbitraria   ed  inesatta. 
Adunque  esso  altro  non  è  che  la  ragione  umana , 
e  il  suo  ometto   sono  i  primi  principi   nel  senso 
già  esposto. 

94.  Ben  compresa  la  natura  del  senso  comune , 
nascono  facihnente  intorno  ad  esso  varie  quistioni, 
i.^  se  mai  s' inganni  e  se  si  possa  prendere  per 
criterio  infallibile  di  verità  ;  2.^  se  possa  corrom- 
persi negli  '  uomini ,  e  se  di  fatti  siasi  giammai 
corrotto  *,  Z,"*  se  nel  giudicare  di  ogni  verià  ci  sia 
necessario  appellarci  unicamente  al  senso  comune. 
Cominciamo  dalla  prima. 

Il  senso  comune  si  può  riguardare  o  nella  po- 
tenza che  hanno  tutti  gli  uomini  di  giudicare  con- 
cordemente intorno  a  certe  verità  prime ,  o  nel- 
r  atto  di  tanti  giudizj  che  V  esperienza  e'  insegna 
essere  di  fatto  comuni  a  tutto  il  genere  umano.  In 
questa  seconda  intelligenza  sì  può  dire  più  propria* 
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menfiB  consenso  universale  degli  uomini ,  anziché 
senso  comune  della  natura.  Per  modo  che  la  qui- 
stione  può  essere  proposta  in  dae  modi ,  o  a  prio- 
ri ,  dicendo  :  è  possibile  che  la  ragione  umana 
s'inganni  nel  giudicare  delle  verità  primitive  ?  ov- 
vero a  posteriori  :  tutto  il  genere  umano  giudica 
concordemente  intorno  a  tale  o  tal  altro  princìpio: 
è  egli  possibile  che  il  genere  umano  si  allucini  in 
tal  giudizio  ? 

95.  Ora  chiedere  se  il  senso  comune  e'  inganni 
cosi  in  generale,  o  se  sia  infallibil  criterio  di  ve- 
rità ,  è  cosa  insulsa  ;  perchè  ciò  vale  lo  stesso  che 
cercare  se  la  ragione  possa  fallirci  nella  conoscen- 
za dei  prindpj*  Ed  essendo  la  ragione  appunto  la 
facoltà  che  in  noi  conosce ,  e  partendo  essa  sem- 
pre dalla  cognizion  dei  principj  ^  chiedere  se  la 
ragione  c^  inganna  ne'  principj ,  è  lo  stesso  che 
cercare  se  è  possibile  all'  uomo  pervenire  una  vol- 
ta al  conoscimento  della  verità ,  o  se  la  natura 
umana  è  condannata  a  una  perpetua  ignoranza  e 
ad  un  inganno  invincibile. 

Ma  quando  si  è  fatta  la  distinzióne  tra'  principj 
espliciti  e  gr  impliciti ,  la  qaistione  riesce  più  im- 
portante  che  non  parea ,  e  la  soluzione  non  è  cer- 
to quella  che  se  ne  dà  comunemente.  Perocché 
quando  mi  si  presenta  nuda  ed  aperta  una  verità 
astratta  ed  universale ,  ridotta  per  cosi  dire  alla 
sua  piti  semplice  espressione  ,  come  ,  quattro  e 
quattro  fanno  otto  yo  gli  uguali  ad  un  terzo  sono 
lali  anche  tra  loro  \  la  mìa  ragione ,  e  quella  di 
qualunque  uomo  non  può  non  ammettere  questa 
proposta  *,  né  rigettarla  come  cosa  falsa  *,  perché 
per  accettare  tale  verità  basta  intendere  i  termi- 
ni. Ma  quando ,  veggendo  un  uomo  che  sta  con 
in  mano  P  archibuso  caricato  ,  io  mi  ci  accosto 
tranquillo ,  e  giudico  che  egli  non  mi  voglia  Ikre 
del  male,  quantunque  potrd)be  se  gliene  saltasse 
in  capo  la  voglia ,  togliermi  in  un  momento  la  vi- 
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ta  :  il  caso  è  beo  diverso.  Ancbe  qui  avvi  un  gia- 
dìz|o  della  maggior  certezza  possibile  ad  ottenersi 
in  cose  amane.  Senza  una  tal  sicurtà  io  non  mi 
esporrei  al  pericolo  ,  benché  remoto ,  della  vita. 
Anche  qui  e'  è  un  principio  generale  nascosto  sot- 
to questo  caso  singolare ,  cioè  che  un  uomo  ooo 
fa  il  male  senza  suo  prò.  E  questo  stesso  princi- 
pio ne  racchiude  un  altro ,  che  l' uomo  cerca  sem- 
pre il  suo  bene  ;  e  qui  pure  s' intende  che  la  vo- 
lontà dell'  uomo  è  una  facoltà  ragionevole  ;  ecc. 
Ora  quantunque  i  principi  che  involge  il  caso  sin- 
golare ^  sieno  di  una  certezza  in&Uibile ,  pure  la 
loro  applicazione  al  fotte  nel  quale  io  li  trovo  rav- 
viluppati ,  è  spesso  fallace  ed  illusoria  ;  e  ciò  per- 
chè nel  caso  determinato  si  possono  combinare  del- 
le circostanze  che  rendono  erronea  P  applicazì(Hie 
di  queir  assioma.  Cosi  nel  caso  nostro  benché  sia 
verissimo  che  nessuno  il  quale  sta  in  senno  ,  mi 
voglia  male  senza  suo  vantaggio ,  pure  io  non  so 
se  quel  tale  nella  presente  circostanza  stia  vera- 
mente in  cervello  \  o  se  possa  avere  avuto  un  fioe 
a  me  ignoto  ,  per  cui  torni  a  suo  vantaggio  il  far- 
mi del  male. 

96.  Epperò  al  proposto  quesito  risponderemo 
che  il  senso  comune ,  o  sia  la  ragione  nei  singoli 
individui  è  infallibile  quando  giudica  intorno  ai  pri- 
mi principi  generali  ed  espliciti  :  ma  non  è  tale 
ugualmente  quando  applica  tali  verità  ai  casi  par- 
ticolari ,  0  quando  implicitamente  riconosceiklole 
nei  diversi  incidenti  della  vita ,  giudica  di  tali  bi- 
sogne giusta  le  teorie  generali  che  esse  compren- 
dono. 

E  così  vagiamo  che  il  volgo  ed  i  fanciulli  sono 
più  facili  a  giudicare  secondo  certi  principi  gene- 
rali ,  che  essi  forse  non  conoscono  ancora  distin- 
tamente ,  ma  che  presuppongono  nei  loro  giudizi* 
Per  cagion  di  esempio, quando  il  volgo  crede  im- 
possibile  il  moto  terrestre  attorno  al  sole ,   e  il 
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bambino  presta  fede  ai  racconii  fkvolòsi  degli  spi- 
riti e  delle  streghe  :  essi  non  fanno  altro  che  ri- 
conoscere in  questi  fatti  i  principj  generali ,  che 
le  apparenze  non  ingannano ,  e  che  un  uomo  sen- 
za una  ragione  non  racconta  una  fòkità  :  ma  essi 
sbagliano  applicando  cosìfbtti  principj ,  perchè  noa 
sanno  che  ,  fedeli  i  sensi  all'  ufficio  loro  ,  senza 
ingannarci ,  ci  debbono  rappresentare  il  sole  in 
moto  e  la  terra  In  quiete  ;  e  che  senz'  altro  inte- 
resse die  quello  di  gabbare  i  fìauiciuUi  e  sollazzar- 
si della  loro  semplicità  ,  si  pub  mentire  e  dar  loro 
ad  inghiottire  delle  faodcmie. 

Quindi  quanto  piii  cresce  il  discernimento,  e  la 
ragione  si  sviluppa ,  tanto  piii  distintamente  si  co- 
noscono i  principj.  E  quanto  questi  più  si  svolgo- 
no dai  casi  particolari ,  tanto  r  applicazione  ne 
riesce  pìii  sicura  e  meno  soggetta  ad  errore* 

97.  Che  se  poi  si  considera  il  senso  comune  in 
tutti  gli  uomini  o  nella  più  parte  di  essi ,  cioò 
se  un  principio  generale ,  implicito  o  applicato  , 
vien  ricevuto  da  tutto  II  mondo ,  cresce  in  immen- 
so la  presunzione  che  tal  principio  sia  vero  :  ma 
essa  non  diviene  certezza  assoluta ,  se  non  solo 
nel  caso  che  il  princìpio  si  spogli  di  tutte  le  cir- 
costanze particolari  che  lo  tengono  ravviluppato  ; 
0  quando  la  sua  applicazione  al  caso  singolare  è 
spontanea  ed  immediata  ,  siccome  questa  :  Dio  esi- 
ste ,  che  ò  lo  stesso  che ,  ogni  effètto  ha  una  ca- 
gione prima  ;  ovvero  :  domani  sorgerà  il  sole ,  che 
vai  quanto  dire ,  V  ordine  della  natura  è  costante , 
e  Dio  noi  muta  a  capriccio.  In  tntt'  altri  casi  il 
consenso  degli  uomini  è  un  argomento  fortissimo 
bensì ,  e  non  sarebbe  un  operar  prudente  scostar- 
sene senza  un  maturo  e  ripetuto  esame  delle  ra« 
gioni  contrarie  \  ma  esso  non  è  onninamente  infal- 
libile :  e  si  sono  dati  e  si  danno  dei  casi  in  cui 
giudizj  ricevuti  per  veri  da  tutto  il  mondo  si  tro- 
vano falsi.  Cosi  il  moto  solare ,   la  impossibilità 
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degli  antipodi ,  ecc*  quantunque  sostenuti  tino  a 
pochi  secoli  addietro  ik  tutto  il  genere  umano , 
pure  si  son  trovati  falsi  e  si  è  cominciato  a  tener 
vero  l'opposto. 

98.  Adesso  è  ridicolo  cercare  se  il  senso  comu- 
ne della  natura  possa  corrompersi  ^  ed  è  assurdo 
rispondere  di  sì.  Perciocché  se  la  natura ,  cioè 
quella  cosa  per  cui  siamo  uomini ,  si  disfà  ,  ces- 
seremo di  essere  quel  che  siamo ,  o  per  lo  meno 
non  saremo  riputati  tali.  Ora  il  senso  comune,  giu- 
sta r  idea  che  ne  abbiamo  data ,  non  è  altro  die 
la  ragione ,  cioè  la  natura  nostra  medesima  :  dun- 
que cesseremo  di  essere  uomini ,  se  in  noi  si  cor- 
rompe U  senso  del  vero  e  la  ragione ,  come  ces- 
sano in  certo  modo  di  essere  riputati  tali  ì  matti 
ed  i  frenetici ,  ai  quali  non  velano  le  azioni  im- 
putate a  merito  né  a  colpa ,  appunto  per  ciò  che 
manca  loro  V  uso  perfetto  dalla  ragione. 

Sì  possono  bensì  corrompere  e  scontrafl&re  i  giu- 
dizi della  seconda  specie ,  particolari  ed  impliciti. 
Ma  questo  non  è  propriamente  viziarsi  la  ragione 
6  il  senso  comune  ^  siU)ene  farsene  un  uso  per- 
verso e  stravolto,  applicar  malamente  i  prìncipj, 
dar  loro  un'  estensione  maggiore  di  quella  che  han- 
no naturalmente  e  trascurare  le  circostanze  che  ne 
possono  far  variare  1'  applicazione. 

99.  Si  adducono  parecchi  esempi  a  mostrare  o 
a  dritto  o  a  torto  la  pretesa  corruzione  del  senso 
comune,  come  il  politeismo,  l'impossibilità  degli 
antipodi  e  simili  altri  luc^hi  comuni.  La  cattiva 
spiegazione,  pare  a  me ,  che  si  è  data  del  senso 
comune ,  ha  Iktto  sì  che  si  dovesse  avere  ricorso 
alia  sua  pretesa  corruzione  per  togliersi  d'impac- 
cio :  ma  intesa  la  cosa  come  noi  l' abbiamo  espo- 
sta ,  non  si  trova  più  alcuna  difficoltà  in  tutti  que- 
sti esempi.  Infatti  il  politeismo,  gli  antipodi,  ecc. 
«on  questioni  che  non  si  possono  decidere  col  solo  , 
uso  dei  principi  primi.  Peroodiè  la  prima  di  esse 
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esige  una  lunga  serie  di  proposizioni  avanti  <^ 
si  giunga  alla  conclusione  :  e  le  altre  son  questioni 
di  fatti ,  e  fatti  derivati  )  ai  quali  non  si  giunge 
se  non  per  una  filza  di  sottili  e  delicati  raziocini* 
Dunque  non  facea  mestieri  di  far  corrompere  il 
senso  comune  per  ispi^re  l'origine  di  questi  pre- 
giudìzj.  E  per  fermarmi  al  politeismo  ,  non  sarà 
qai  fuori  proposito  P  esaminare  una  opinione  che 
ebbe  a  s^uaci  per  tanti  secoli  la  più  gran  parte 
d^Ii  uommi  ;  e  che  tuttora  persiste  in  molti  paesi 
del  mondo. 

Gli  antichi ,  dopo  corrotte  per  V  idolatria  le  pri- 
mitive tradizioni ,  cominciarono  a  venerar  come  Dei 
tutti  qu^li  esseri  nei  quali  il  timore ,  la  maravi- 
glia ,  r  utilità  0  il  capriccio  faceano  loro  pensare 
che  abitasse  qualche  intelligenza  superiore  alla 
umana.  Distinsero  però  sempremai  questa  folla  di 
deità  subalterne  dal  sovrano  Autore  della  natura , 
come  appare  dai  titoli  che  davano  a  costui  di  Ihi- 
dre  degli  Dei ,  di  Monarca  d^li  uomini ,  divum 
pater  atque  hominum  rex  (')  ;  e  dal  supremo  do- 
minio che  gli  attribuivano  sopra  le  cose  tutte  di 
questo  mondo.  I  poeti  ci  fanno  di  ciò  luculenta 
testimonianza.  Giove  parla  nell'  Iliade ,  e  i  numi 
r  odono  tutti  riverenti  :  egli  impone  che  nessuno 
senza  suo  beneplacito  ardisca  intromettersi  nelle 
cose  dei  Trojanl  »  e  li  minaccia  di  subbissarli  tutti 
air  inferno ,  se  si  attenteranno  di  contravvenire  ai 
^oi  decreti.  E <  finalmente  a  prova  ultima  della  sua 
possa  si  compromette  di  trarli  tutti  appesi  ad  una 
catena  d'ofe^^  e  con  essa  sollevare  infino  alle  tette 
dell'  Olimpo  la  terra  e  il  mare  (')•  Orazio  e  Vir- 

{»)  Virg.  Aeneid ,  1,  X  ,  r.  8. 
(2}  Ecco  i  versi  ; 

Ei  parla  e  riverenti 

Stansi  gli  Etenii  ad  ascoltar  :  M*  udite 

Tutti ,  ed  abbiate  il  mio  voler  palese; 

£  nessuno  di  voi  nò  Dio  né  Diva 
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gilk)  tra'  poeti  latini  son  pieni .  di  simili  testimo- 
Bianze  rese  alla  superiorità  e  preminenza  del  pa- 
dre dei  Numi  esaltandolo  al  di  sopra  di  tutti  gli 
altri  e  dandogli  il  governo  della  natura  (')• 

Di  frangere  f?  ardisca  il  mio  decreto. 

Ma  tatti  insieme  il  secondate  »  ond'  io 

L' opra  f  che  penso  ,  a  presto  fin  conduca. 

Qualunque  degli  Dei  Tedrò  furtivo 

Partir  dal  cielo  :  e  scendere  a  soccorso 

De'  Trojani  o  de  Gr«ci ,  egli  airOlimpo 

Di  turpe  piaga  tornerassi  oflTeso; 

O  r  aflEierrando  di  mia  mano  io  stesso» 

Nel  Tartaro  remoto  e  tenebroso 

Lo  gitterò  ,  voragine  profonda , 

Che  di  bronzo  ha  la  soglia ,  e  ferree  porte  ; 

E  tanto  in  giù  nell'Orco  s*  inabbissa. 

Quanto  va  lungi  dalla  terra  il  cielo. 

Allor  saprà  che  degli  Dei  son  lo 

II  più  possente.  E  vuoisene  la  prova? 

D' oro  al  cielo  appendete  una  catenai 

£  tutti  a  questa  v'attaccate  ,  o  Divi 

E  voi  Dive ,  e  traete.  E  non  per  questo 

Dal  ciel  traerete  in  terra  il  sommo  Giove» 

Supremo  senno ,  né  pur  tutte  oprando 

Le  vostre  posse.  Ma  ben  io  »  se  il  voglio  > 

La  trarrò  colla  terra  e  il  mar  sospeso; 

Indi  alla  vetta  dell'  immoto  Olimpo 

Annoderò  la  gran  cateoa ,  ed  alto 

Tutte  da  quella  penderan  le  cose. 

Cotanto  il  mio  poter  vince  de*  numi 

Le  forze  e  de' mortai -p-Qai  tacque. e  tutti 

Dal  minaccioso  ragionar  percossi 

Ammutolir  gli  Dei. 

Iliad.  1.  Vili,  trad.  di  Monti. 
(')  ftwi  re*  hommum  ae  deorum  , 

Qui  mare  et  terraa  ,  variisque  mundum 

Temperai  horis. 
Unde  nil  mojus  generatur  ipso  , 
Aec  viget  quicquam  simile  aut  seeundum, 

Hor.  I.  I,  od.  12. 
O  qui  rea  hominumque  Deumque 
•^Umis  regii  imperiis ,  et  fulmine  iwres.  '  . 

Yirg.  Aen.  1.  I,  v.  234« 
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iOO.  Ora  che  vi  sia  nna  causa  prima ,  un  essere 
supremo ,  dominatore  ed  arbitro  di  tutte  le  cose , 
egli  è  un  giudizio  del  senso  comune ,  perchè  non 
è  9  come  abbiam  detto ,  se  non  un*  applicazione 
immediata  del  principio  generale  ,  una  serie  di 
cagioni  secondarie  esige  una  causa  prima.  Che  que- 
sto sovrano  principio  debba  essere  un  solo ,  la  d 
una  conseguenza  per  arrivare  alla  quale  convien 
fare  alcuni  passi  da  quel  primo  principio  :  onde 
ciò  non  è  oggetto  immediato  del  senso  comune* 
Molto  meno  dunque  ne  sarà  argomento  proprio  la 
esistenza  di  altre  intelligenze  superiori  all'  umana , 
e  cui  gli  antichi  attribuirono  nome,  origine  e  ope- 
razioni divine.  Che  direm  poi  delle  tante  capric- 
ciose fantasie ,  che  delle  maniere  ed  atti  sconve- 
nevoli ,  degl'  intrighi ,  delle  risse  ,  dei  maritaggi , 
nei  quali  fecero  intromettere  queste  loro  vilissime 
divinità  ? 

Negando  noi  che  il  politeismo  e  V  idolatria  sotto 
questo  aspetto  sieno  argomenti  propri  del  senso 
comune  y  non  va  soggetta  la  nostra  risposta  a  po- 
tersi rivolgere  contro  la  prova  delP  esistenza  di  Dio 
c^he  si  trae  dal  senso  comune.  Diciamolo  nuova- 
mente: la  esistenza  di  Dio  riguardato  come  sovrano 
autore  e  regolatore  dell'  universo ,  si  conosce  dal 
senso  comune  :  V  unità  di  Dio  o  la  pluralità  dei 
numi  sono  questioni  a  risolver  le  quali  non  si  giun- 
ge per  questa  via  ^  ma  esigono  un  ragionamento 
più  0  meno  lungo  e  complicato ,  secondo  che  esse 
si  pigliano  sotto  i'  uno  o  1'  altro  aspetto.  Quindi 
questi  giudizj  si  poterono  falsificare  senza  rinun- 
ziare al  senso  comune ,  né  lasciarlo  in  modo  al* 
cuno  corrompere. 

iOi .  Si  vede  altresì  che  per  assicurarci  delle  opi- 
nioni di  senso  comune  non  è  necessario  interrogar 
tutti  gli  uomini  ad  uno  ad  uno.  La  verità  è  in  noi 
medesimi  *,  e  la  ragione  che  in  tutti  è  la  stessa , 
fa  che  tutti  giudichiamo  concordemente  sopra  gli 
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stessi  punti.  Il  consenso  degli  nomini  serre  a  ras- 
sodarci maggiormente  nel  possedimento  di  essa ,  e 
&rci  ridere  dei  dubbj  mossi  dagli  scettici  contro 
le  credenze  naturali  e  comuni.  Ma  uno  o  due  do- 
tati di  ragione  bastano  per  istabilire  da  se  quei 
principi .  che  tutto  il  mondo  è  obbligato  a  ricono- 
scere come  irrefìragabilL 

Non  è  cosi  trattandosi  di  verità  di  deduzione  ^ 
ove  la  via  essendo  spesso  lunga  e  diflScile  y  una 
conseguenza  die  si  oppone  al  sentimento  univer- 
&le  dei  pili ,  ci  deve  mettere  in  sospetto  e  non  si 
dee  ricevere  se  non  sopra  fondamenti  saldissimi. 

102.  Ci  resta  a  dire  unicamente  alcuna  cosa  sulla 
terza  quistione  che  riguarda  il  senso  comune,  cibè 
80  esso  sia  criterio  universale  ed  unico  di  verità. 
Insegnavano  V  A.  del  Saggio  lull'  indifferenza  in 
fnateria  di  Religione  (')  e  i  compilatori  dell'  Avve- 
nire ,  che  r  unico  criterio  di  conoscere  è  l' autorità 
e  il  senso  comune  dei  piii.  Esponiama  brevemente 
questa  dottrina  quale  si  contiene  nel  libro  dell'  In- 
differenza* a  Nulla  sussiste  se  non  per  la  verità  , 
perchè  la  verità  è  V  essere ,  e  fuori  di  essa  altro 
non  è  che  il  nulla*  »  Da  ciò  conclude  V  A.  che 
«  r  uomo  per  sole  sue  forze  non  può  assicurarsi 
I^enamente  di  alcuna  verità,  perch'egli  non  può 
per  forza  propria  darsi  né  conservarsi  V  essere.  >» 

Bisogna  umiliare  l' uomo  e  spingerlo  al  niente 
per  obbligarlo  a  quest'  alternativa  ,  o  di  viver  di 
lede  0  di  spirare  nel  nulla.  La  ragione  ,  secondo 
lui ,  ha  un  doppio  senso ,  significa  la  facoltà  di 
conoscere  e  quella  d' investigare  ragionando.  Nel 
primo  significato  è  infallibile ,  perchè  quando  già 
noi  conosciamo  alcuna  cosa  ,  non  possiamo  non  co- 
noscerla ;  ma  nell'  altro  è  soggetta  a  mille  errori. 

(*)  Essai  «ir  l*  Jndifférence  en  maiière  de  reìigion  par 
V  ab.  F.  de  Lamennaìs  T.  II.  4.  ed.  Paris ,  1822.  Io  esa- 
mino le  dottrine  contenute  in  qaesl'  opera ,  non  quelle  del 
suo  autore  che  non  sono  mal  siate  costanti  a  se  medesime. 
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i05.  Ciò  presupposto  ,  la  prima  nostra  cura  de- 
v'essere  di  sapere  se  esiste  per  noi  un  mezzo  di 
conoscere  con  certezza  ,  e  quale.  Ora  ì  soli  mezzi 
di  conoscere  che  ognuno  trova  in  se,  sono  i  sen- 
si ,  il  sentimento  e  il  raziocinio.  Dunque  esistono 
solo  tre  sistemi  generali  di  filosofia ,  il  sensismo  di 
Locke ,  l'idealismo  di  Berkeley  e  di  Kant ,  il  do- 
gmatismo moderno,  che  riconosce  per  padre  Descar- 
tes. E  qui  ricorrendo  ai  luoghi  comuni  dello  scet- 
ticismo ,  'si  sfrena  in  addurre  e  porre  in  mostra  le 
solite  pruove  della  fallacia  di  questi  tre  mezzi  di 
conoscere  presi  ad  uno  ad  uno.  E  raccogliendo  le 
fila  di  tutto  quel  capitolo  (') ,  conchiude  finalmente 
contro  r  orgoglio  della  umana  ragione  col  detto  di 
PHnio  :  Solum  certum  nihil  esse  certi ,  et  homine 
nihil  tniserius  aut  superbius  ('). 

104.  Ciò  però  non  di  meno  esiste  in  noi  un 
nomerò  comunque  esteso  di  verità  inconcusse,  quali 
sono  da  una  parte  quelle  che  riguardano  la  conser- 
Tazione  della  vita  e  della  società  ;  e  dall'  altra  le 
verità  scientifiche  ,  delle  quali  nessuno  può  dubi- 
tare sotto  pena  a  dì  essere  dichiarato  matto,  igno- 
rante ,  inetto  dagli  altri  uomini ,  che  costituiscono 
tolta  la  certezza  umana.  Il  consentimento  comune, 
sensus  commtmis^  è  per  noi  il  suggello  della  verità  :  e 
non  ve  ne  ha  alcun  altro.  »  Ecco  la  tesi  dell'Anitore. 

A  ciò  dimostrare  adduce  egli  alcune  pruove  :  I. 
Qoando  gli  uomini  in  pari  circostanze  avessero  ad 
esser  discordi  su  qualche  punto,  nessuno  potrebbe 
pili  fidarsi  della  propria  ragione ,  perchè  essa  non 
è  di  miglior  condizione  di  quella  degli  altri.  Dun- 
que il  solo  consenso  deUa  ragione  dei  più  può  es- 
sere ai^omento  infallibile  di  vero. 

(0  Op.  cit.  eh.  XIII. 

(^)  Chi  lo  disse?  —  la  ragione  —  Non  le  slate  a  crede- 
re ;  è  una  pazza  ,  non  merita  fede  -^  L' nomo  ?  —  È  un 
miserabile»  un  superbo,  che  non  se  ne  può  escogitar  Tu- 

guale. 
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105.  II.  Una  scienza  altro  non  è  che  una  serie 
d*  Idee  nelle  quali  tutti  convengono.  Perciocché  se 
non  si  conviene  da  tutti  sopra  un  punto  od  allro; 
questo  sarà  un  sistema ,  un'  opinione  ,  un'ipotesi; 
ma  non  già  una  scienza  :  e  ciò  tanto  per  le  scienze 
speculative,  quanto  per  le  pratiche,  morali,  sociali, 
ecc.  E  se  molti  errori  nelle  scienze  sono  stati  presi 
per  verilà,  ciò  avvenne  perchè  in  tali  materie  non 
esiste  nel  genere  umano  altro  tribunale  se  non  quel 
solo  che  è  particolare  e  di  pochi  \  e  la  costoro  au- 
torità non  è  infallìbile. 

Osservisi  per  converso  come  in  ogni  scienza 
la  parte  certa  e  invariabile  si  compone  di  verità 
accessibili  a  tutti,  quali  sono  in  ognuna  di  essei 
principi  primi  *,  e  che  là  dove  comincia  ad  usarsi 
il  ragionamento ,  ivi  appunto  hanno  origine  le  in- 
certezze e  le  dubbietà.  Cosi  per  cagion  d'esempio 
nel  moto  solare  distinguesi  il  principio ,  che  è  il 
moto  apparente  ;  ^  in  questo  convengono  tutti  gli 
uomini ,  e  la  certezza  è  stata  sempre  uniforme  : 
dal  moto  reale ,  sopra  di  che  solamente  è  stata  que- 
stione tra  gli  scienziati.  E  tal  questione  non  può 
decidersi  a  voce  di  popolo  *,  perchè  esige  1'  appii* 
cazione  di  un  raziocinio  assai  delicato.  Onde  si  po- 
terono gli  uomini  intorno  a  ciò  ingannare. 

La  geometria  non  si  sottrae  da  questa  l^ge  ge- 
nerale. Di  fatti  essa  si  appoggia  totalmente  sidie 
prime  definizioni ,  e  sopra  principi  che  il  ragioDa- 
mento  indarno  si  proverebbe  a  dimostrare.  Tali 
principi  ^'  ricevono  sulla  fede  del  genere  umano: 
togliete  loro  la  certezza  \  tutta  la  scienza  si  vedrà 
crollare  dalle  radici.  Dunque  essa  si  appi^gia  egual- 
mente che  le  altre  cognizioni  certe ,  sul£i  fede  del 
genere  umano.  «  Essa  non  sussiste  altrimenti  che  in 
virtù  di  una  convenzione  tacita  di  ammettere  certe 
basi  necessarie,  convenzione  che  si  può  esprimere 
in  questi  termini  :  Noi  ci  obblighiamo  a  tenere  tali 
principi  per  certi,  e  a  dichiarare  chiunque  ricuserà 
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di  crederli  tali,  colpevole  di  ribellione  contro  il  senso 
comune.  » 

106.  IIK  Gli  nomini  trovandosi  in  quistione,  usa- 
no di  appellarsi  ad  un  terzo  e  si  costituiscono  un 
arbitro.  Noi  stessi  sconfidiamo  ciascuno  di  se  j 
quando  ci  troviamo  in  opposizione  col  sentimento 
comune. 

107.  IV.  Quando  la  natura  agisce  sola  da  se ,  ci 
avvezza  essa  medesima  a  stare  al  giudizio  altrui  , 
come  fa  nei  bambini  che  non  conoscono  altra  guida 
delle  loro  opinioni  se  non  T  altrui  autorità.  Conti- 
nuando a  vivere,  Tuomo  continua  a  credere,  e  solo 
comincia  a  distìnguere  la  più  grande  tra  molte  auto- 
rità. Tutti  quanti ,  volgo  e  filosofi  »  siamo  partiti 
da  questo  cominciamento. 

(Conclude  finalmente  riepilogando  il  già  detto  : 
egli  è  un  fatto  che  tutti  i  mezzi  di  conoscere  in* 
dividuali  ci  tradiscono  ;  fatto  6  parimente  che  tutti 
gli  uomini  ad  onta  di  ciò  credono  \  fatto  che  non 
esistono  veri  pirronisti  \  che  quegli  stessi  che  ne 
portano  il  nome,  operano  contro  le  loro  massime, 
e  se  sono^  giusta  l'espressione  di  Montaigne  ,  abba* 
gianza  pazzia  non  sono  egualmente  forti.  È  pure  un 
fótto  che  tutti  Siam  portati  naturalmente  a  cedere 
air  altrui  autorità  e  al  senso  comune  :  nò  si  creda 
esser  questa  tendenza  una  pazzia ,  perchè  pazzo 
anzi  si  giudica  da  tutti  colui  die  si  allontana  dal 
pensare  comune  ('). 

Ed  appellandosi  in  ultimo  luogo  alla  coscienza 
di  ognuno ,  a  quella  coscienza  che  prima  avea  sco- 
municata e  dichiarata  insuflBciente  fin  anco  ad  at- 

(*)  La  Voce  pazzo  è  presa  qni  nel  rigore  della  ferola  « 
adducendosi  l' autorità  di  Fodere  e  di  altri  medici  che  dan- 
no  della  pazzia  uoa  definizione  analoga.  Nella  prefazione  a- 
vea  detto  1'  A.  che  dalle  statistiche  mediche  ricavasi  che  il 
numero  dei  pazzi  cresce  in  una  nazione  a  misura  che  il 
governo  né  è  più  libero ,  e  meno  si  fa  sentire  il  giogo  del- 
l'autorità. 
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testarci  la  propria  esistenza  ;  provoca  gli  uomini 
di  buona  fede ,  non  preoccupati  da  pr^iudiz> ,  a 
confessare  se  mai  ne  riceveranno  questa  risposta  : 
a  Ciò  che  mi  si  propone  come  verità  sperimentale, 
è  smentito  da  ciò  che  io  sento  in  me  ed  osservo 
He'  miei  simili*  »  Se  un  sol  uomo  ne  avrà  tale  ri- 
sposta ,  r  A.  si  condanna  da  se  ;  e  dichiarasi  un 
insensato  visionario. 

108.  Avendo  gittata  questa  pietra  fondamenta- 
le, non  darsi  certezza  fuor  solamente  cbe nell'au- 
torità del  genere  umano ,  nel  seguente  cap«  XIV 
cerca  il  sig«  de  Lamennais  qual  è  tra  tutte  la  ve- 
rità pili  generalmente  attestala  tra  gli  uomini  :  « 
trova  questa  essere  appunto  la  esistenza  di  Dio* 
Come  ogni  famiglia ,  ogni  popolo ,  ogni  nazione  ha 
le  sue  tradizioni  inveterate,  tanta  pio  sicure^  quanto 
più  antiche  ^  così  il  genere  umano  ha  la  sua  uni- 
versale ,  antichissima  >  In  principio  ereatoit  Jkus: 
avanti  che  fossero  e  cieli  e  terra ,  era  Dio  f  4^  lù 
ha  origine  l' umana  razza. 

Si  fa  FA.  questa  obbiezione,  che  i  primi  padri 
certo  non  dovetter  credere  per  autorità  f  ma  ri- 
sponde che  bro  parlò  Dio  stesso ,  e  si  stende  a 
provare  contro  i  deisti  come  sia  "pos^bile  a  Dio 
trovare  un  mezzo  sovrannaturale  di  farsi  intendere 
sensibilmente  dagli  uomini. 

109.  Biessa  così  l' autorità  divina  in  capo  al  suo 
sistema ,  comincia  a  dire  (')  che  non  si  dà  certezza 
di  cose  contingenti  indipendentemente  dalla  notizia 
di  Dio.  ((Dall'idea  di  un  essere  contingente  non  si 
dedurrà  giammai  la  sua  esistenza  attuale  \  e  tutti 
gli  esseri  finiti  insieme  non  potrebbero  ,  separati 
dalla  prima  causa ,  acquistare  la  certezza  razionale 
della  loro  esistenza  ;  perchè  la  verità  è  l' essere  : 
e  perciò  non  esistono  verità  necessarie  fuori  del- 
l' essere  necessario.  Togliete  Dio  dall'  universo  ;  e 

W  Op.  cit.  eh.  xr. 
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questo  non  è  altro  che  uim  grande  illasione  ,  un 
sogno  immenso ,  e  come  una  vaga  maoifestazione 
di  un  dubbio  infinito.  » 

Le  creature  sono  illuminate  da  Dio ,  jed  ecco  il 
come  :  la  Vita  degli  esseri  intelligenti  è  la  verità  e 
la  cogniEìone  di  essa:  ma  Dio  è  il  princlpto  della 
loro  vita  ^  dunque  egli  è  quello  altresì  della  loro 
cognizione  e  della  verità.  La  verità  è  1*  essere  ; 
dunque  la  creatura  dal  suo  Creatore  riceve  f  una 
cosa  non  meno  che  Taltra.  Esiste  qcdadi  per  tutte 
le  inteUigenze  un  ordine  di  verità  e  di  cognizioni  pri- 
mitive rivelate  da  Dìo ,  come  condizioni  indispen- 
sabili della  vita,  o  come  la  vita  stessa**  e  queste 
formano  il  capitaìe  immutabile  di  tutti  gli  spiriti, 
il  legame  della  società ,  la  ragione  della  loro  esi- 
stenza. L' uomo  pub  combinare  interne  queste  id^ 
renderle  più  o  meno  chiare  *,  dissipare  le  tenebre 
che  le  involgono  ^  ma  crearne  delle  nuove ,  egli  ò 
impossibile. 

110.  Perchè  Dio  mantenesse  la  vita  dello  spiri- 
to,  ha  dovuto  parlare^,  la  parola  è  dunque  d'isti- 
tuzione divina:  essa  è  cibo  nutritivo  della  vita* 
Non  in  8oio  pane^  ecc  ;  essa  noB  è  altro  che  Dio 
stesso ,  VertK)  sostanziale  ^  perchè  non  si  può  par- 
lare senza  dir  è.  E  così  Dio  pasce  t' nomo  di  se 
stesso  9  vero  sacrificio  di  amore  (  quale  strano  abuso 
della  sacra  scrittura  e  dei  dommi  della  fede  I  ) 

Altra  pruova  che  il  linguaggio  è  di  origine  di- 
vina. Noi  non  pensiamo  senza  rappresentazione  : 
gli  oggetti  sensibili  si  rappresentano  a  noi  per 
mezzo  delle  loro  imagini  -,  le  idee  intellettuali  non 
hanno  altro  mezzo  di  rappresentazione  che  le  pa- 
role. Un  pensiero  senza  la  parola  sarebbe  privo 
della  sua  rappresentazione.  L' invenzione  della  pa- 
rola non  polca  farsi  senza  pensare  ;  non  si  pensa 
^onza  r  uso  della  parola.  Dunque  tale  invenzione 
non  è  di  origine  umana ,  ma  divina. 

ili.  Oltre  di  ciò  ha  dovuto  Dio  rivelare  air  uo- 
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mo  tutto  ciò  cbe  era  necessario  alla  sua  conserva- 
zione fisica  e  morale.  Dunque  le  arti ,  la  legge  na- 
turale ,  la  società  ,  e  perciò  anche  il  linguaggio , 
e  simili  altre  cose. 

Come  Dio  parlò  al  primo  padre ,  cosi  questi  al 
figlio  9  e  il  figlio  ai  nipoti  :  e  in  questa  guisa  for- 
mossi  r  autorità  e  la  ragione  di  famiglia ,  la  ragio- 
ne dei  popoli ,  quella  dei  genere  umano. 

La  conclusione  del  capitolo  è  quella  slessa  che 
a\ea  già  prima  più  volte  ricavata ,  che  se  V  auto* 
rità  di  tutti  gli  uomini  è  fallace ,  molto  pìii  fallace 
sarà  queUa  deir  individuo.  Dunque  converrà  dire 
che  non  e'  è  altro  mezzo  di  pervenire  alla  cogni- 
zione del  vero  -,  e  che  la  ragione  '  non  ha  di  cbe 
i^ivere ,  ed  è  condannata  alla  morte ,  al  nulla. 

L'autore  pretende  di  &r  valere  il  suo  sistema 
in  difesa  della  religione ,  insegnando  che  tutti  gli 
errori  sono  in  essa  provenuti  dair  essersi  la  ragio- 
ne dei  singoli  sollevata  contro  quella  di  tutta  la 
società  cristiana  *,  e  propone  come  carattere  gene- 
rale a  discernere  la  vera  dalle  false  religioni  V  aa- 
torità  dei  più  n  La  vera  religione  è  quella  che  ri- 
posa sulla  pili  grande  autorità  visibile.  » 

112.  A  tre  capi  riducesi  la  dottrina  del  Saggio 
suir indifferenza  :  ciò  sono  l."»  l'insufficienza  della 
ragione  individuale^  2.^  la  proposta  di  una  ragione 
universale*,  3.^  l'autorità  divina  introdotta  a  con- 
fermare i  giudizj  del  senso  comune. 

Quanto  al  primo  articolo ,  già  se  n'  è  detto  ab- 
bastanza in  questa  trattazione*  Sulla  validità  poi 
del  giudizj  del  senso  comune  la  questicme  riducasi 
a  sapere  se  il  sentimento  individuale  ripete  la  sua 
certezza  dal  consenso  dei  piìi ,  o  questo  da  quello. 
Per  confutare  la  dottrina  del  senso  comune  mi  val- 
go di  un'  argomentazione  molto  semplice  usata  dal 
Damiron  (') ,  che  riferirò  colle  parole  del  suo  A» 

(')  Essai  sur  Vhist.  de  la  PhiU  m  France  au  XIX  sA- 
cU  »  art.  Lamennaìs. 
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a  Secondo  il  sig.  Lamennais  la  sola  cosa  cbe  ab- 
biamo  a  fare ,  è  raccogliere  ed  adottare  le  decisio- 
ni dell'  autorità  :  ascoltare  coloro  che  sanno  ;  tal 
è  r  unico  principio  della  scienza  e  della  fede.  Ascol- 
tar quei  che  sanno  !  Avvi  dunque  taluni  cbe  san- 
no ?  Ma  in  tal  caso  come  sanno  essi?  Perchè  hanno 
essi  purè  ascoltato  altri  cbe  sanno.  ÌSsl  se  questi 
maestri ,  e  i  maestri  loro  )  e  tutti  quei  cbe  faan 
ricevuta  la  propria  scienza  dall'  autorità ,  non  ban 
dovuto  fòr  altro  che  ascoltare  per  apprendere  ;  i 
primi  maestri ,  coloro  cbe  non  hanno  avuto  altri 
avanti  di  se  ,  come  hanno  appreso?  d'onde  son 
venute  loro  le  cognizioni  ?  Da  loro  stessi  ?  Bisogna 
che  sia  così ,  salvo  se  non  si  voglia  dire  che  le 
abbiano  ricevute  belle  e  fatte  da  Dio.  E  in  tal  caso 
convien  riconoscere  la  necessità  dei  sensi ,  della 
coscienza  e  della  ragione ,  come  mezzi  di  ricevere 
e  di  comprendere  T  insegnamento  divino.  Così  in 
ambi  i  casi  i  primi  maestri  sono  stati  astretti  a  fi* 
darsi  delle  proprie  impressioni  :  e  poiché  ,  giusta 
i  dettami  del  sig.  Lamennais ,  queste  impressioni 
sono  incerte  e  ingannevoli ,  ecco  T  autorità  corrotta 
nella  sua  sorgente  e  il  testimonio  indebolito  nel  suo 
principio.  » 

il3.  «  Ciò  non  è  ancor  tutto  :  per  ascoltare  dei 
testimoni  bisogna  sapere  eh'  essi  testificano  :  or  noi 
noi  possiamo  sapere  senza  sentire  le  parole  che 
essi  pronunciano  e  dare  un  senso  a  queste  parole. 
Di  qui  si  argomenta  la  necessità  dell'  udito  per  la 
percezione  del  suono ,  della  ragione  per  l' intelti- 
genza  del  significato  e  della  coscienza  per  Y  eser- 
cizio della  ragione.  Di  fatti  prima  di  comprendere 
quel  che  si  dice  noi  dobbìam  formare  delle  idee , 
conoscerne  le  relazioni  coi  termini  cbe  le  rappre- 
sentano -,  intendere  che  i  nostri  simili  impiegano 
dei  termini  identici  od  analoghi ,  e  finaUnente  ap- 
poggiati su  di  questa  identità  o  analogia  verbale  ^ 
concludere  che  in  essi  esistono  le  medesime  idee , 
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jdon  concepiamo  né  la  parola ,  né  il  testimonio  al- 
«ruL  Or  secondo  Lamennaìs  la  facoltà  di  mentire) 
di  pwcepipe  e  di  ragionare  é  inganne¥.ole  z  dunque 
la  fiducia  neir  autorità^  di  cui  tal  facoltà  è  il  prin- 
cipio necessario ,  sarà  egualmente  dubbiosa.  M 
dobbiamo  dBbitare  dell'  autorità.,  come  di  ogni  al- 
tra cosa  ;  ed  ecco  anche  ^ui  lo  scetticismo.  » 

a  E  veramente  lo  scetticismo  nasce  da  ogni  parte 
della  filosofia  professata  nel  libro  deir  Indiffereaza. 
Essa  non  ispiega  né  come  quelli  la  cui  parola  deve 
Jar  fede,,  banno  il  ^liritto  dì  esser  creduti ,  né  coinè 
<^loro  pei  quali  quesui  parola  dey'  essere  una  re- 
gola da  giudicare^  possano  .comprenderla  ed  affi- 
darvisi;  non  ispiega  né  la  scienza  dei  maestri,  oè 
l'intelligenza  dei  discepoli.^  essa  suppone  cbegli 
nvi  sappiano  e  che  gli  altri  apprendiano  :  ma  dopo 
aver  loro  sottcatta  la  facoltà  e  di  sapere  e  di  ap- 
prendere. Ciò  sarebbe  come  se  si  dicesse  ad  alca- 
no  :  ecco  delle  persone  degne  dì  tède  ;;  credete  lo- 
ro.: intanto  non  dimenticate  che  né  voi  né  essi  a- 
vete  la  facoltà  di  saper  cos'  alcuna  con  certezza. 
Tale  dovrebbe  èssere  V  ultima  x^onelusione  del  sig. 
Lamennais.  t> 

114.  «  Che  se  .rinunziando  a  ciò  che  il  suo  si* 
stenoa  ha  di  esclusivo,  egli  volesse  Intendere r aa- 
torìtà  come  generalmente  si  prende;^  se  si  limitasse 
^a  dire  che  quando  si  tratta  di  fatti  occorsi  lungi 
o  prima  di  noi  ^  e  dì  verità  che  noi  non  siamo  in 
istato  di  conoscere  da  per  noi  stessi  per  colpa  del 
nostri  pregiudizj,  il  testimonio  leggittinu)  di  coloro 
che  hau  veduto  questi  (atti  o  comprese  queste  ve- 
rità ,  è  per  noi  un  mezzo  di  conoscerle  e  di  cre^ 
derle  :  se  sovra  tutto  ^li  avesse  aggiunto  che  ciò 
che  ci  determina  a  credervi,  è  la  confidenza  in  cui 
siamo  ,  che  questi  oggetti  sono  comparsi  certi 
ed  evidenti  alle  persone  che  ce  lo  affermano  \  che 
cosi  in  mancanza  di  certezza  e  di  evidenza  prò- 
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pria  ,  tìòi  prendiamo  sulla  parola  attrai  quella  che 
ci  vien  raccomandata  dalle  notizie  o  dalla  veracità 
dei  testìmon j  ^  se  finalmente  esso  confessasse  cbe 
noi  non  abbiamo  altri  motivi  da  giudicare  se  non 
r  evidenza  e  la  certezza  riconosciute  o  legittima- 
mertte  supposte  nelle  cose  di  cui  giudichiamo ,  sa- 
remmo d' accordo  eoa  lui ,  e  la  sua  dottrina  sa> 
rebbe  la  nostra.  Ma  1'  A.  deli'  Indifferenza  non  con- 
cederà mai  tali  cose^  questo  gli  costerebbe  uà 
sistema.  » 

115.  Esaminiamo  ora  brevemente  le  ragioni  che 
sembrano  favorire  la  filosofia  del  senso  comune.  I. 
Qnando  gli  «omini  in  pari  circostanze  (^scordano 
su  qualche  punto ,  nessuno  pub  fidarsi  della  pro- 
pria ragione  -^  Rispondo  che  il  caso  è  imposs9>i- 
le ,  attesa  la  condizione  che  gli  uomini  di  cui  si 
parla  ^  sieno  in  pari  circostanze.  0  la  condizione 
s' intende  rigorosamente ,  in  senso  metafisico ,  o  no* 
Nel  primo  caso ,  è  impossibile  che  due  uomini  di 
ugual  forza  d' ingegno  ,  cogli  stessi  studi  ^  colle 
stesse  cognizioni^  che  abbiano  fatte  sulla  questio* 
ne  le  stesse  ricerche  ^  che  vi  abbiano  posta  uguale 
aitenzionO)  che  si  ricordino  ugualmente  bene  di 
ttttte  le  premesse ,  che  cerchino  la  veritò  con  pari 
buona  fede  ,  che  in  somnta  sieno  lo  stesso  uomo 
in  atto  ripetuto  su  due  individui  distinti-,  che  tali 
due  uomini ,  dico  ,  venendo  alla  conclusione  ,  si 
separino ,  e  \  uno  risolva  la  questione  affermativa- 
mente ,  r  altro  no  ,  è  cosa  inammissibile.  Perdoc* 
cbè  ogni  opinione  ha  un  motivo ,  come  si  disse  : 
tal  motivo  congiunto  a  tutto  il  resto  deHe  circo- 
stanze personali,  non  esclusa  la  disposizione  attuale 
della  volontà ,  è  la  causa  efficiente  completa  che 
determina  V  intelletto  ad  afiìermare  o  a  negare.  L' er- 
rore ,  come  la  verità  ,  ha  le  sue  sorgenti  :  se  dun- 
que la  causa  in  entrambi  questi  due  uomini  si  pone 
da  ogni  lato  la  stessa  ,  come  possono  in  essi  na- 
scere due  opinioni  direttamente  opposte  ? 
VoL.  IL  5 
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Che  se  tal  parità  di  circostanze  non  si  prende 
nel  senso  rigoroso  e  nselaisico  in  cui  V  abbiamo 
spiegata ,  ma  solo  in  senso  accomodo  per  signifi- 
care una  tal  quale  somiglianza  ;  allora  1*  obbieziooe 
perde  tutto  il  suo  peso ,  perchè  le  circostanze  non 
saranno  più  le  stesse,  come  si  suppone ,  ma  solo 
appariranno  tali  ad  una  investigazione  supertìeiale. 
Potrà  dunque  la  ragione  studiare  più  sottilmente 
la  cesa ,  e  scovrir  m^lio  quelle  particolaritù  che 
avranno  potuto  produrre  questa  opinione  piuttosto 
citò  V  altra.  11  che  non  sarà  impossibile  se  la  ra* 
gione  stessa  conoscerà  le  sorgenti  più  ordinarie  dei 
pregiudizi  e  degli  errori.  Allora  àeUa  diversità  della 
circostanze  si  troverà  la  eoluzione  del  quesito. 

ii6*  Rispondo  secondariamente  essere  ìU^itima 
la  consegueoza  che  se  ne  vuol  tirare  :  perchè  da 
tal  premessa  seguirebbe  tutto  al  più  che  quando 
gli  uomini  non  sono  conformi  in  asserir  qualche 
cosa  9  qualcuno  di  essi  dee  certamente  ingannarsi) 
non  potendo  (kie  asserzioni  contraddittorie  essere 
insieme  vere.  Il  Lamennais  però  vuol  cavarne  tot- 
V  altra  conseguenza  y  cioè  che  allora  solo  slam 
oerti  del  vero,  quando  gli  uomini  cospirano  o tutti 
ò  nel  maggior  numero  s^  attestare  una  stessa  cosa. 
Ma  0  supponete  la  ragione  individuale  sempre  fal- 
libile ,  0  in  qiuilche  caso  le  concedete  V  infallibilt- 
tà.  Se  in  tutto  possono  ingannarsi  i  singoli ,  il  tro- 
varli conformi  non  è  argomento  di  vero  ^  perchè 
potranno  incontrarsi  tutti  casualmente  nello  stesso 
abbaglio:  molto  meno  poi  in  tal  caso  è  r^;ola  di 
verità  la  coerenza  del  maggior  numero.  Chi  vi  disse 
ehe  tra  cento  individui  la  verità  sta  pei  51  che 
affermano ,  e  non  pei  49  che  negano  ?  Che  se  la 
ragione  deir  individuo  ha  certi  limiti  entro  i  qu^H 
contenendosi ,  non  corre  pericolo  di  errare ,  allora 
non  ha  essa  biso|;n.o  di  ricorrere  al  consenso  dei 
più  per  esser  certa  di  non  ingannarsi  :  questo  con- 
senso potrà  rassodarla  maggiormente  neil' opinioo^^ 
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pà  coneepiid  ;  ma  andie  senza  dì  esso  la  mente 
*iposa  sopra  la  verità  conosciuta  colle  proprie  for- 
^e ,  e  non  aspetta  altra  confermazione  avanti  di 
)roni»tKÌare  il  suo  giudizio. 

ii7.  11.  Si  costituisce  il  carattere  della  scienza 
cel  consenso  universale  ;  perchè  qualora  gli  uomì- 
Ri  Siene  discordi ,  quella  non  sarà  scienza  ,  ma 
)piaione  od  ipotesi.  Il  paralogismo  sta  in  ciò  che 
si  scambia  il  principio  per  la  conseguenza.  Non 
perchè  si  ammette  da  tutti ,  perciò  il  punto  è  ve- 
ro ;  ma.  perchè  è  vero ,  tutti  ne  convengono.  Quan- 
do gli  uomini  tutti  credono  concordemente ,  o  han- 
no buone  ragioni  di  farlo  o  no  :  se  le  hanno ,  il 
giudice  di  tali  ragioni  o  motivi  è  l' intelletto  di 
ogn'  individuo  :  se  poi  non  hanno  alcun  motivo  , 
potranno  tutti  asserire  dò  che  lor  piace ,  essi  cre- 
deranno sempre  alla  deca  ,  e  saranno  esposti  tut- 
ti quanti  al  pericolo  d' ingannarsi.  In  tal  caso  il 
loro  parere  non  merita  alcuna  fede ,  né  può  dirsi 
scienza.  E  vicever^-  se  tutto  il  genere  umano  cre* 
de  di  im  modo ,  ed  io  ho  ragioni  abbastanza  forti 
per  coptradirvi ,  qudla  che  non  è  scienza  per  gli 
altri ,  ss^  tale  almeno  per  me  ;  perchè  la  scienza 
non  istà  nei  libri ,  ne  molto  meno  negli  oggetti  del- 
la natura ,  ma  nelle  menti  degli  nomini  che  Ui  cono- 
scono e  ne  sono  pienamente  persuasi.  E  cosi  av- 
venne a  Copernico  e  a  Galileo,  quando  lottando  col- 
Ifi  opinioni  radicate ,  sostenevano  il  moto  terre- 
stre, e  soggiacevano  per  la  causa  della  verità  a  tan- 
te contraddizioni. 

È  falso  in  2.*  luogo  che  in  ogni  scienza  la  parte 
certa  compooesi  di  prindpj  intelligibili  al  comune 
degli  uomini.  Difatti  la  scienza  non  è  men  certa 
nei  primi  principi  che  nelle  ultime  conseguenze, 
^ienza  ,  secondo  che  V  A.  avea  detto  poco  prima, 
è  cognizione  certa.  Ma  egli  distingue  ora  nella 
^ienza  la  parte  certa  dalla  dubbia  :  dunque  si  con- 
tradice. 11  vero  si  è  che  le  cons^uenze  fan  parte 
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della  scienza.  I  prìncipj  ,  siano  essi  speculativi  o 
dì  fatto ,  sono  ammessi  e  conosciuti  dal  .vol^o:  ora 
il  volgo  non  .conosce  Je  scienze  ;  dunque  queste 
non  si  compongono  di  soli  principj  ;  ma  e  delle 
conseguenze  altresì  cbe  da  quelli  si  cavano.  La 
scienza  del  sistema  del  .mondo^  pw  es*  , .  non  si 
limita  ad  insegnare  che  il  sole  apparentemente  gi^ 
ra ,  la  terra  sta  :  ma  cerca  quale  di  questi  corpi 
si  muova  realmente  e  quale  sia  fermo.  Né  vale  al 
proposito  dire  che  si  poterono  gli  uomini  intorno 
a  tali  conseguenze  concordemente  ingannare  :  la 
questione  non  è  questa.  Stringiamo  i  conti  :  se 
nelle  cose  di  raziocinio  gli  uomini  si  possono  tutli 
ingannare^  in  tali  materie  il  senso  comune  non 
sarà  .mai  criierio  ,  e  per  esse  non  potrà  ottenei^i 
più  certezza  :  pa^enza!  Ma  nelle  cosecbe  Bon  esi- 
gono ii  raziocinio .  non  è  stata  mai  questi<»ie  tra 
gli  uomini  *,  e  perciò  per  esse  non  si  oerca  crite- 
rio. Dunque  il  senso  comune  <è  inutile  anche  qui: 
inutile ,  perchè  tali  credenze  si  formano  cosi  forte- 
mente., che  fatte  che  sieno ,  non  e'  è  bisogno  d'in- 
terrog^ire  alcuno  per  assodarle.  Dunque  il  consenso 
generale  non  si  può  dir  criterio  di  verità» 

La  geon^etria  poi  è  stata  sempre  creduta  tanto 
certa  nelle  prinne  definizioni ,  quanto  ne'  più  subli- 
mi teoremi.  Tal  certezza  non  è  di  convenzione  ) 
percl)è  nessuna  legge  o  istituzione  umana  può  V^ 
scrivere  contro  il  senso  irresistibile  della  verità. 
Kon  fu  il  timore  di  essere  incatenato  per  matto 
quello  che  accreditò  gli  elementi  di  Euclide  e  l| 
fece  ricevere  da  tutti  J  geometri  di  ogni  età.  Chi 
parla  a  qpesto  modo.,  mostra  quanto  meritevole 
sarebbe. egli  stesso  della  pena  che  voleano  da  se 
cessare  i  primi  islituioci  della  geometria. 

US.  III.  Gli  uomini  si  Costituiscono  un  acbit^ 
quando  sono  discordi  ;  e  noi  stessi  sconfidiamo  i^ 
noi  quando  ci  troviamo  in  opposizione  al  sentimeo 
to  comune  —  Due  litiganti  possono  cercare  una  se 
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hi^ioiie  specubtìira  y  e  possono  Tòlerne  una  solo 
per  vìa  di  fatto  e  di  esecuzione.  1a  declsfone  di 
questa  seeooda  specie  non  esigè  nei  litìganlr  per- 
suasione aleiuia  del  merito  della  causa.  Se  H  giù* 
dice  dovesse  persuadere  i  due*  partiti ,  tante  que- 
stioni durerebbero  eterfte.  In  tat  caso  si  cerca  solo 
ciò  cbe  sì  dee  fere  per  terminare  la  lite ,  e  non 
più  da  qtiad  parte  stia  il  torto  o  la  ragione.  Que- 
sto fatto  dunque  noo^  è  per  noi.  Che  se  F  arbitro 
si  sceglie  in  questioni  meramente  speculative ,  ciò 
mostra  cbe^  le  partì  hanno  maggior  fiducia  ciascu- 
na nel  sapere'  altrui  ctie  nel  proprio  :  ma  questo 
stesso  fa  vedere  che  il  giudice  dellsr  verità  è  la 
ragione'  delV  indivìduo  ,  e  non  quella  dei  genere 
umano  -,  perchè  chi  cede  air  arbitro  ,  già  confessa 
ehe  la  costui  ragioiìer^  è  bastante  a  conoscere  di  per 
se  la  verità. 

Questa  stessa  co&crusfone  può  dedurli  da  cièche 
dicesi  neUa  seconda  parte  della  obbiezione  y  cioè 
ehe  noi  sconfidianòo'  di'  no!  stessi ,  quando  le  no- 
stre dottrine  vengono  inopposizione  colle  credenze 
univepsali.'  Perchè  non  potrebbe  la  ragione  di^  tutti 
fare  maggior  peso  della  mia  sola  ,  se  quella  di 
ognuno  di  essi  in  particolare  non  ne  aveste  al- 
cuno. 

119.  IV.  Quando'  là  natura  opera  sola  da  se , 
come  itella  tenera  età  ,  ci  avvezza  a'  stare  all'*  au- 
torità altrui  —  L' obbiezione  distingue  abbastanza 
il  modo  di  agire  d^la  natura  nei  bambini  e  negli 
adaltì  :  nei  primi  ove  la  ragione  non  è  ancor  for- 
tificata ,  è  maggiore  la  fiducia  neir  autorità  altrui; 
nei  secondi  j  quanto  piii  la  propria  ragione  va  co- 
noscendo le  sue  forze ,  tanto  si  trota  men  dispo- 
sta a  cedere  ciecamente  a  qualsivoglia  autorità  — 
Continuando  a;  vivere  ,  segue  1'  obbiezione  ,  l'uomo 
continua  a  credere  —  V  uomo  continua  a  credere, 
dove  0  là  propria  ragione  non  giunge  o  V  altrui  si 
reputa  piii  perspicace,   meglio  coltivata   o  piìi  a 
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portata  di  gìndicare,  concedo  :  ma  dove  l*uoino  ha 
motivo  di  fidarsi  più  di  se  stesso  che  d^it  altri, 
flon  crede  ;  contraddice  bensi  e  comtxitte  le  altrui 
opinioni.  L^  aooio  crede  e  dee  credere  all'  autorità 
divina ,  perchè  essa  procede  da  una  mente  cbe 
tutto  sa ,  e  non  vuole  ingannare  ;  credere  all'au- 
torità del  maggior  numero ,  perchè  è  più  difiScilé 
allucinarsi  molti  insieme  ,  anzi  che  un  solo  :  molti 
del  volgo  credono  all'  autorità  di  pochi  <k>tti ,  per- 
chè questi  ne  sanno  più  del  popolo ,  ed  hanno  avo- 
to  l'agio  di  esaminare  laquistione  più  addentro  che 
non  può  fare  la  moltitudine.  Cosi  la  ragione  de- 
gl'individui  è  sempre  la  solante  di  ogni  certezza: 
e  se  r  autorità  degli  uni  è  regola  di  credenza  per 
gli  altri ,  ciò  avviene  solo  perchè  questi  suppon- 
gono in  quelli ,  o  uno  o  più  ,  la  ragione  capace 
di  conoscere  il  vero  e  distinguerlo  dal  falso. 

Si  vuole  inoltre  nella  obbiezione  che  il  procede- 
re dell'  adulto  differisca  da  quello  del  bambioo  io 
ciò  solo  che  questo  cede  a  qualunque  autorità ,  e 
quello  distingue  la  più  grande  tra  molte.  —  Ri- 
spondo *,  la  più  grande ,  cioè  quella  di  maggior 
peso  ,  si  ;  quella  di  maggior  numero ,  non  già* 
Ma  il  peso  maggiore  o  minore  deli'  altrui  autorità 
dipende  dal  supporre  in  altri  una  ragione  più  o 
meno  capace  di  discernere  il  vero  dal  falso.  Dun- 
que la  ragione  dei  singoli  è  regola  per  giudicai'e 
dell'  autorità  di  molti ,  e  non  questa  per  fare  che 
quella  si  sottoponga.  Del  resto  sìa  come  si  voglia, 
certo  che  l'adulto  comincia  a  distinguere  la  più  gran- 
de autorità.  Questa  distinzione  da  chi  si  /a  ?  dal* 
l'autorità  o  dalla  ragione?  non  dall' autorità,  per- 
chè ci  vorrebbe  un'  altra  autorità  per  distinguer 
questa  ;  e  poi  una  nuova  per  quesi'  altra  ,  e  cosi 
senza  fine.  Dunque  bisogna  che  la  ragione  entri  a 
giudice  tra  autorità  ed  autorità.  Ecco  condotto  l'av- 
versario là  dove  non  avea  voglia  di  andare. 

Tutti  quanti  volgo  e  filosofi  slam  partiti  da  que- 
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sto  cominciamento  —  Sia  pore^  ma  non  tutti  ci 
siamo  rimasti  sempre  lì.  Tutti  cominciano  dal  cam- 
minare coi  piedi  altrui  :  ma  quando  possono  reg- 
gersi su  due  gambe,  lasciano  in  balia  e  vanno  soli 
pei  fatti  loro. 

120.  Dei  tre  capi  ai  quali  nel  n.  172  riducemmo 
la  dottrina  (&  Lamennai» ,  abbiamo    finora  esami- 
nato il  secondo  ,  che  contiene   la  proposta  di  un 
criterio  della  verità  messo  nel  consenso  dei  più  : 
resta  il  terzo  :^  cioè  T  autorità  divina  che  si  vuole 
£ìr  servire  di  fondamento  a  questo  edifizio.  V  au^ 
toro  su  questo  articolo  non  dichiara  abbastanza  la 
sua  mente*  non  si  sa  di  che  sorta   di  rivelazione 
intenda  egli  parlare  in  questo  luogo ,  se  di  quella 
formale  ed  esplicita ,  ammessa  nel  cristianesimo  e 
referita  nella  Bibbia  ^  o  di  una  specie  d' inspirazio- 
ne arcana  e  irresistibile  di  cui  gli  uomini  sentono 
il  potere  e  non  sanno  assegnarsi  il  perchè.  È  certo 
che  trovato  un  mezzo  di  comunicazione  tra   Dio  e 
la  creatura  ,  e  dimostrato  che  tutto  quanto  questa 
sa ,  le  viene  incorrotto  per  questo  canale ,  le  uma- 
ne cognizioni  acquistano  una  guarentigia  superiore 
a  qualunque  dubbio.  Due  sistemi  possono  adottar- 
si ,  volendo  introdurre  la  macchina  in  quest'  azio*- 
ne-,  il  primo  è  di  far  parlare  Dio  in  un  modo  so* 
vrannaturale  -,  e  questo  è  il  più  facile  ad  idearsi, 
perchè  a  Dio  non  mancano  mezzi  da  farsi  intende- 
re efficacemente  ]  e  resta  solo  a  provare  eh'  egli 
abbia  veramente  parlato  e  detto  tutto  ciò  che  noi 
vogliamo  ad  altri  persuader  come  vero.  11  i.*"  par- 
tito è  di  trovare  neU'  ordine  stesso  della  natura  una 
specie  di  linguaggio   col  quale   questa  Verità  su- 
prema si  faccia  capire  -,  e  nelle  nostre  facoltà  un 
interprete  fedele  di  questo  gergo.  Lamennats  non 
distingue  abbastanza  tra  queste  due  cose  ,  ed  om 
propende  ad  ammettere  con  Huezio   la  rivelazione 
sovrannaturale ,  come  mezzo  unico   di  sapere  cbn 
certezza  >  mostrando  possibile  a  Dio  il  trovare  mo- 
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dì  e  maniere  oHre  natora  co^  quali  comumearsi  z 
creatore  ragionevoli  :  or  con  Piatone  e  Malebran- 
cbe  pare  che  inclini  a  spiegar  la  cosa  neH'  altra 
ssentenza ,  insegnando  che  la  verità  è  nel  verbo^  e 
il  Verbo  è  Dio ,  che  il  vero  è  vita  dell'  intelligea* 
2a  y  ecc.  Senz' ascrivere  alL'  A.  dell'  Indifferenza 
alcuna  delle  due  opinioni  in  particolare  ^  prendia- 
mo per  ora  ad  esaminare  la  prima  y  riserlìando 
r  altra  a  tempo  più  opportuno. 

i2i  •  Per  conciiidere  dalla  rivetazione  ad  una  ve- 
rità qualunque  si  esigono  due  premesse ,  l*  una 
speculativa  che  dica  ,  Dto  è  infallibile  ,  V  altra  di 
fatto  che  attesti.  Dio  aver  parlato*  in  questo  o  in  que- 
st'altro modo.  Nessuna  delle  due  può  darmisi  dal- 
la rivelazione  :  non  la  prima  \  perchè  se  viene  ia 
controversia  la  divina  infallibilità^  qualunque  para- 
la di  Dio  è  sospetta  e  incompetente  in  questo  giu- 
dìzio.. Dunque  si  esige  prima  che-  la  ragione  mi 
dica  :  Dio  è  un  essere  inMlibìle ,  che  non  s' in* 
ganna  y  né  sa  illudere  ;  e  io  sulla  fede  della  mia 
ragione  ne  sia  ben  cert»,  avanti  A  ricevere  coo^ 
sommesstone  l' oracolo  divino.  La  rivelazione  non 
mi  può  dare  neppure  la  seeonda  premessa  che  è 
di  fatto  ,  perchè  di  quest'  altra  rivàazione  fa  d'uo- 
po che  mi  costi  per  una  ierza  y  e  della  terza  per 
una  quarta ,  e  cosi  progredendo  all'  infinito.  Dno- 
que  esiste  una  rivelazione  della  quale  mi  dee  co- 
stare per  mezzi  naturali  v  ed  anche  qui  in  ultima 
analisi  son  costretto  a  fidarmi  di  tali  mezzi.  Così 
delle  verità  della  fede  mi  costa  per  divina  rivela- 
zione; la  rivelazione  mi  è  proposta  dall'autorità 
della  Chiesa.  Ma  come  so  che  la  Chiesa  ha  parlato 
su  tale  articolo  ?  per  1'  udito  (^):  dunque  la  stessa 
rivelazione  divina  comincia  sempre  da  un  fatto  di 
eertezza  pui'amente  umana.   E  fate  pure   che  Dio 

r 

(^]  Fides  ex  auditu*.^  qwmado  eredent  in  quem  non  av* 
dkrvnt  ^ 
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ftvesse  rivelato  immedìatameiìte  a  ciascun  ludìvì- 
duo  ,  che  egli  con  voce  sensibile  avesse  parlaU)  al 
mio  orecchio.  Chi  mi  avverte  che  Dio  sta  parlan- 
do ?  chi  dice  che  questa  è  parola  di  lui ,  e  non 
ìttusione  e  fanatisnio  di  fantasia  alterata  ?  la  voce 
interna  della  coscienza.  Gli  Apostoli  intesero  par- 
lar G.  Cristo  V  la  grazia  celeste  gi' illuminava  a 
credere  che  quegli  era  il  Figliuolo  di  Dio.  Ma  il 
Figliuolo  di  Dio  era  visibile  e  parlava  con  voce 
umana  r  il  vederlo  dunque ,  1'  ascoltarlo  ero  opera 
dei  sensi  *,  e  ai  sensi  si  appellavaiio  eglino  stessi  ('); 

i^!2.  Però  poniamo  ancora  che  questo  affare  non 
sia  affidato  alla  ragione  individuale  :  non  segue  da 
ciò  che*  sia  di  competenza  della  ragione  di  tutti. 
Lamennais  r  Bonald  ed  altri  seguaci  di  questa  scuo- 
la condannano  ì  Cartesiani ,  perchè  sostengono  I 
diritti  della  ragione  di  ciascuno  ;  noi  non  abbiamo 
voglia  di  entrare  mallevadori  dèlia  ea«sa  del  car- 
tesianesima.  Ma  la  dottrina  ehe  vf*  sì  sostituisce , 
serve  assai  male  alla  causai  della-  religione  e  della 
fede  in  grazia  di  che  fu  iiatrodotta.  Secondo  La^ 
mennais  <c  la  ve^  religione  è  quella  che  riposa  sul- 
la pili  grande  autorità  visibile  ».  Questo  principio 
è  nuovo  nella  Chiesa  j  se  pep  la  voce  più  grande 
s'Intende  parlare  ,  con  questo  autore,  di  gran- 
dezza estensiva.  Se  il  principio  fosse  vero,  qual 
maggiore  incoerenza  sarebbevi  stata  di  credere  alla 
predicazioBe  degli  Apostoli  j  che  erano  la  piìi  pic- 
cola società  del  mondo ,  jmsillus  grex  (*)  ? 

i23«  Finalmente  io  chièggo  al  sig.  de  Lamennais: 
d' onde  costa  che  Dio  abbia  rivelalo  air  uomo  al'- 
tre  verità  oltre  a  quelle  necessarie  alla  salute  e  che 
ci  si  propongono  dalla  religione  ?  Dice  che  Dio  do- 

f)  Quod  audivimui ,.  quod  pidimui  oeul%9  noitris  y  qucH 
fwsfeximus  ,  et  mmtus  nosirae  oontreetaverunt  de  Verbo 
^M,.,  annundamut  vohis,  Joao.  /^])-  I^  e.  1. 

(*)  Veggasi  la  bella  opera  del  p.  Rozaven,  Examen  d*un 
ouvragey  etc.^  par  V  i^.  Gerbet^  AvìgaoD,  1631. 
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vette  rivelare  il  linguaggio  ed  altre  notizie  di  pri- 
ma necessità.  Senza  volere  entrare  nella  spinosa 
questione  dell'origine  del  linguaggio»  della  quale 
toccheremo  alcuna  cosa  in  altro  luogo ,  diamo  cbe 
egli  abbia  veramente  rivelato  ai  primi  padri  non 
solo  il  linguaggio  e  ì  principi  della  morale,  ma  e 
)e  arti  e  tutto  quel  che  volete  *,  non  gli  ha  rivela- 
ti certamente  a  noi  cbe  queste  cose  apprendiamo 
a  gran  fatica.  Né  perehè  i  padri  trasmettevano  ai 
figli  tutto  questo ,  perciò  parlavano  a  nome  di  Dio 
e  meritava  la  loro  autorità  fede  divina  :  altro  è 
che  essi  insegnassero  cose  apprese  immediatamente 
per  magistero  divino  ,  e  che  questa  tradizione  si 
perpetuasse  nei  loro  nipoti  infino  a  noi ,  altro  che 
quest' inse^amento  presentasse  poi  veramente  i  ca- 
ratteri e  il  titolo  della  sua  provenienza.  Che  segno 
mostravano  i  padri  della  loro  missione  al  cospetto 
dei  figli  e  discendenti  loro  ?  Tutti  dobbiamo  grao 
parte  delle  nostre  cognizioni  alla  educazione  e  alla 
tradizione  :  ma  nessuna  di  tali  notizie  tranne  solo 
le  prime  verità  della  fede  e  della  morale,  presenta 
un  carattere  d'infallibilità ,  posto  anche  il  caso  che 
originariamente  essa  venga  da  Dio.  Che  diremo  poi 
che  questo  divino  magistero  si  vuole  estendere  a 
tante  cose  che  non  è  punto  verisimile  essere  state 
da  Dìo  rivelate ,  come  sono  le  scienze  astratte,  l« 
naturali  e  tutti  i  piii  reconditi  misteri  delia  costru- 
zione dell'  universo  ,  che  il  supremo  Fattore  permi- 
se ad  argomento  delle  nostre  dispute  :  iradiéii 
Deus  dispuMioni  wrumì 
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Capo  VI. 

Del  Raziocinio  ;  de'  suoi  dementi ,  e  in  particolare 

delle  idee. 

4S4.  Quando  la  verità  non  apparisce  a  primati- 
sta, ci  serviamo  del  ragionamento  per  cercarla.  Sen* 
za  di  esso  le  nostre  conoscenze  sarebbero  limitate 
a'  soli  principj  e  a  que'  pochi  fòtti  che  l' esperien- 
za imnoediata  ci  attesta.  In  che  consiste  l'artifizio 
di  questo  mezzo  aggiunto  dalla  natura  alla  nostra 
debolezza  ?  qual    ne  è  il  valore   Ic^co  a  generar 
certezza  ;  quali  le  precauzioni  da  tenersi  nel  far- 
ne uso  ?  ecco  le  semplici ,  ma  importanti  questio- 
ni che  ci  si  presentano  a  risolvere  in  questa  ma- 
teria. L' artifizio  del  raziocinio  consiste  ,  come  ac- 
cennammo nel  voi.  prec.  (41)  ,  nel  ricavare  espli- 
citamente una  verità  che  trova  vasi  inclusa  nell'af- 
fermazìone  di  qualche  altra.  La  sua  natura  adun- 
que quella  di  mostrare  che  il  conseguente  è  identi- 
co alle  sue  premesse.  Epperò  il  procedimento  logico 
del  raziocinio  resterebbe  giustincato  abbastanza  dal 
princìpio  d' ideutiià  che  abbiamo   riconosciuto  co- 
me criterio  supremo  di  ogni  verità.  E  da  ciò  stes- 
so ricaviamo  come  fondamento  di  tutte  le  leggi  che 
posson  prescriversi  al  raziocìnio   quel  canone  ge- 
nerale che  non  si  afibrmi   nel  conseguente   più  di 
qu^  che  contiensi  nelle  promesse.  Resta  dunque  a 
fare  un'  analisi  più  delicata  di  quest'  atto ,  mostran- 
do come  difatti  esso  è  veramente  diretto  a  scovri- 
re r  identità   tra  le  premesse   e  la  conclusione  e 
ricavandone  in  particolare  tutte   le  regole  che  dal 
principio  annunziato  derivano. 

125.  Per  meglio  intendere  1'  artifizio  del  razio- 
cinio bisogna  por  mente  a'  due  principj  sopra  di 
cui  si  appoggia  quest'operazione  delio  spirito.  Ciò 
sono  che  il  conseguente  si  contiene  nell'afferma- 
zione dell'  antecedente ,   e  che  V  intelleito  non  ve 
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lo  scorge  a  prima  vista.  Quindi  l' antecedente  ^  o 
ciò  da  cui  r  ultima  conclusione  si  ricava  debbe 
aver  due  pani  essenziali  y  la  prima  che  afferoia  e 
contiene  il  conseguente  o  ciò  che  se  ne  vuole  in- 
ferire ^  l' altra  che  accenna  e  dichiara  che  nella  pri- 
ma affermazione  si  contiene  T  ultima  conclusione. 
Senza  la  prima  sarebbe  più  nel  conseguente  che  non 
trovasi  nelle  premesse  :  senza  la  seconda  rimarreb- 
be occulta  la  illazione  in  una  delle  premesse  ,  e 
non  sarebbe  possibile  renderla  evidente.  Poniamo 
un  esempio  :  la  vista  dell'  universo  mi  fa  agevol- 
mente conchiudere  eh'  esiste  un  essere  supremo  ed 
increato  autore  e  creator  di  ogni  cosa  t  e  si  de- 
duce bene  y  dicendo  :  esìste  il  mondo  ^  dunque  esi- 
jste  Dio  supremo  autor  delle  cose.  In  questo  caso 
il  raziocinio  non  costerebbe  che  di  due  gìudizj.  Ma 
chi  mi  fece  sospettare  che  nel  primo  di  essi  iuclu- 
devasi  il  secondo  ?  Io  noa  sarei  venuto  a  questa 
conclusione  se  non  ae  avessi  supposto  un  terzo  piii 
generale  ^  cioè  che  tutto  ciò  eh'  esiste  limitato  nel 
tempo  e  nello  spazio  ,  suppone  una  causa  che  Io 
produce.  Dunque  per  dedurre  un  giudizio  da  un 
altro  ce  ne  vuole  un  terzo  :  e  si  può  dire  in  ge- 
nerale che  il  raziocinio  è  q'uelV  atto  della  mentt 
col  quale  troviamo  vera  una  proposizione  perchè  m 
aòbiamo  conosciute  tali  due  altre, 

i26.  Nel  raziocinio  dunque  entrano  naturalmen- 
te tre  giudizi  e  perciò  tre  proposizioni  y  due  delle 
quali  suppongonsi  già  prima  conosciute  vere  e  ehia- 
mansi  le  premesse  o  l'  antecedente  ;,  la  terza  che  da 
esse  ricavasi  y  dicesl  l' illazione  o  il  co^nseguenie.  Si 
scorge  però  che  poste  le  premesse,  la  illazione  non 
è  arbitraria  ,  ma  da  quelle  resta  determinata.  Per 
cagion  di  esempio  se  lo  colloco  nelle  premesse  que- 
sti due  giudizii  :i 

Tutto  ciò  che  oscura,  la  ragione  ,  è  illecito  a 
praticarsi  \. 

V  ubbriachezza  oscura  la  ragione  :  ognun  vede  be- 
nissimo che  il  conseguente  sarai 
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Dunque  Tabbriachezza  ò  inecita  a  praticarsi. 

£  se  io  ne  volessi  anzi  dedurre  che  essa  è  leci» 
ta  0  cbe  accorcia  la  viia  ,  si  vedrebbe  tosto  che 
tale  illazione  non  segue  dalle  pvemesse.  È  chiaro 
dunque  che  l'anteeedente  e  il  conseguente  hanno 
un  vincolo  che  li  \egaL  tra  loro  ^  e  fa  si  che ,  af- 
fermato- r  uu<v  »  r  aUro  non  possa  n^rsi.  Questo 
vincolo  fu  detto  cmiseguenz^  r  che  perciò  non  dee 
eonfondersi  col  eansegmrUe. 

127.  Ora  le  tre  proposizioni  di  che  si  compone 
il  raziocinio  j  possono  essere  tutte  e  tre  vere ,  e 
ciò  nulla^  ostante  y  non  aver  dipendenza  l'una  dal- 
TaHra ,  e  viceversa-  possono  o  tutte  o  alcune  esser 
false,  e  legarsi  insieme  col  vincolo- di  dipendenza. 
Qaando  dico  »  per  esepipio  : 

Alcuni  vizji  logorano  la  salute  : 

Ma  i  vizj*  si  deM)0D  fuggire  : 

Dunque  tutto  ciò  che  logora  la  salutesi  dee  fuggire: 
eonchiudo  male  il  mio  argomento  ,  benché  le  tre 
proposizioni  prese  ciascun»  da  se  sien  tutte  vere. 
Perocché  quantunque  sia  vero  che  ciò  che  logora 
la  salute  è  da  fuggirsi ,  pure  la  ragione  di  ciò  non 
è  nessuna  delle  due  assegnate  nell'  antecedente.  Al 
éontrario  ^  se  si  dicesse  t 

Già  cbe  toglie  la  vita  é  stimalHIe  : 

Il  veleno  toglie  la  vita  : 

Dunque  il  veleno  é  cosa  stimabile  : 
si  vedrebbe  agevolmente  cbe  non  manca  la  debita 
dipendenza  tra  le  premesse  e  la  conclusione;  quan- 
tunque la  prima  e  l'ultima  asserzione  sieno  sfac^ 
ciatamente  fsdse.  Quindi  due  specie  di  verità  di- 
stinguere si  vogliono  in. ogni  raziocinio <^  la  verità 
materiale  ,  come  dicono ,  di  ciascuna  proposizione, 
o  la  materia  del  raziocinio ,.  eia  formale  della  con- 
seguenza, cioè  la  legittima  connessione  del  con- 
s^uente  colle  premesse ,  e  che  chiamasi  forma  ; 
denominazioni  consecrate  dall'  uso ,  e  che  sarebbe 
una  bizzarria  fuori  proposito   il  volere  alterare. 
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Donde  si  lede   che  un  raziocìnio  può  essere   ma- 
terialmente vero  e  formalmenie  falso ,  come  il  pri- 
mo de'  due  qui  addotti ,  e  può  formalmente  esser 
vero  e  materialmente  falso  t  conae  il  secondo. 

428,  Ogni  raziocinio  costa  dì  tre  giudìzj  tra  lo- 
ro necessariamente  legali  :  in  che  consiste  questo 
legame  ?  Un  giudizio  ha  sempre  due  termini ,  il 
soggetto  e  il  predicato.  Se  il  cons^uente  non  aves- 
se nessun  termine  comune  colle  premesse ,  esso  non 
ne  dipenderebbe  affatto  ;  e  se  ne  avesse  cornane 
un  solo  ,  r  altro  sarebbe  arbitrario  ,  e  saremmo 
Del  caso  di  prima  ;  perchè  il  giudizio  sta  nel  le- 
gare 0  disgiungere  i  termini  :  or  se  è  dato  V  uno 
di  questi  e  V  altro  no  ,  il  giudizio  è  sempre  so- 
speso e  indeterminato  ,  mancando  tuttora  V  BÌtro 
dei  due  termini  che  debbono  legarsi.  Per  potersi 
dire  determinato  il  conseguente ,  si  devono  i  suoi 
due  termini  trovare  entrambi  nelle  premesse. 

Ma  veggiamo  in  quale  dì  queste  si  troveranno 
compresi ,  e  come.  Se  tutti  e  due  si  trovassero 
in  una  delle  premesse ,  queste  non  sarebbero  più 
due  ,  ma  una  sola.  Per  esempio  se  si  dicesse  : 

Tutti  gli  uomini  hanno  la  ragione. 

Ma  i  selvaggi  sono  uomini  : 

Dunque  tutti  gli  uomini  hanno  la  ragione  : 
ovvero , 

Dunque  ì  selvaggi  sono  uomini; 
non  vi  sarebbe  più  illazione,  perchè  in  sua  vece 
si  ripete  una  premessa  ;  e  le  proposizioni  non  sa- 
rebbero più  tre ,  ma  due.  Resta  dunque  che  cia- 
scuna premessa  non  possa  contenere  più  di  uji 
termine  del  conseguente  ,  come  sarebbe  ,  se  io  di- 
cessi : 

Tutti  gli  uomini  hanno  la  ragione  \ 

I  selvaggi  son  uomini  : 

£ssi  dunque  bau  la  ragione. 

d29.  Oltre  ai  due  termini  che  compongono  u 
giudizio ,  è  necessario  di  più  l*  alto   che  congìu»' 
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gè  o  separa  questi  due  termini ,  secondo  che  se 
ne  scorge  la  convenienza  o  la  discordanza.  Questa 
convenienza  o  ripugnanza  deve  egualmente  trovar- 
si nelle  premesse  per  esser  legittima  la  deduzio- 
ne: altrimenti  il  conseguente  sarà  più  esteso  dd- 
r  antecedente  »  e  non  vi  sarà  racchiuso ,  uè  se  ne 
potrà  inferire. 

Mi  si  presentano  questi  due  termini,  selvaggio  e 
ragùmevoU  :  io  non  so  dire  a  prima  giunta  se  deb- 
ba unirli  ed  affermare  ,  ovvero  separarli  e  negare. 
Ne  cerco  un  terzo  le  cui  relazioni   con  questi  due 
sieno  da  me  conosciute.  Assumo   per  terzo  il  ter- 
mine  uomo  :   so  che  esso  è  congiunto   coi  primi 
due  ;  dunque  senz'  altro  concludo   che  quelli  con- 
vengono tra  loro.  Per  guisa  che  nelle  premesse  ol- 
tre alla  idea  del  soggetto  e  a  quella  del  predicato 
del  cons^uente ,  deve  entrare  per  nei^essità  un  ter- 
mine di  paragone  ,  una  tarza  idea ,  che  confrontata 
colle  prime  due ,   formi   due  gìiKlizj.   Dunque  le 
proposizioni  delle  premesse  debbono  essere  per  lo 
meno  due ,  e  i  termini  di  un  raziocinio  non  pos- 
sono esser  meno  di  tre^  i  quali  combinati  a  due 
a  due  danno  tre  combinazioni. 

IM.  Quando  si  afferma  una  cosa  di  un*  altra  , 
qudla  che  si  afferma ,  o  il  predicato  ha  d' ordina- 
rio una  significazione  più  ampia  che  non  ha  quel* 
la  di  cui  si  afferma ,  o  il  soggetto.  Per  esemplo 
nel  giudizio ,  il  selvaggio  è  uomo ,  la  parola  uo- 
mo ha  un  senso  che  si  estende  non  solo  ai  selvag- 
gi ,  ma  di  più  a  tutte  le  nazioni  incivilite.  E  quan- 
do si  dice,  l'acqua  è  torbida,  la  voce  torbida  in- 
dica una  qualità  che  non  è  solo  dell'  acqua.  Quin- 
di nel  giudizio  la  cosa  signiflcaui  dal  predicato  si 
contrae  secondo  la  estensione  del  soggetto.  Questa 
circostanza  (  che  non  si  trova  però  in  tutti  ì  giù- 
dizj  )  ha  fatto  chiamare  nel  raziocinio  temnoe 
maggiore  il  predicato ,  ntinore  il  soggetto  del  con- 
seguente. E  poiché  r  uno  e  l' altro  si  avvicinano 
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mediaste  il  termine  dì  paragone  ,  questo  fa  detto 
medio.  Slmilmente  delle  premesse  si  chiama  mag- 
giare  quella  che-  contiene  il  predicato,  minore 
quella  dove  sta  il  soggetto  del  conseguente.  Cosi 
neir  esempio  addotto  :  tutti  gli  uomini  hanno  la 
ragione,  è* la  ms^giore^  i. selvaggi  sono  uomini, 
è  la  minore.  È  un  errore  comune  nelle  scuole  il 
chiamare-  maggiore  V  enunciazione  che  sta  prima , 
e  minore  quella  che  viene  appresso  -,  perchè  io  le 
potrei  collocare  diversamente ,  dicendo  : 

1  selvaggi  son  uomini  : 

Gli  uomini  son  ragionevoli  :- 

Dunque,  ecc.^ 
Tuttavia  l'uso  l»  toUera. 

131.  Quando  si  conoscono  alcune  proprietà  é 
una  cosa ,.  e  si  vuol  sapere  se  gliene  competano 
ddle  altre ,  si  usa  queste  ripiego  :  si  cerca  l.^'se 
la  cosa  proposta  appartenga  ad  una  classe  generale 
di  esseri ,  e  ne  faccia  parte  :  2.*^  se  a  tutta  la  clas- 
se si  aspetti  la  proprietà  in  questione  :  e  se  si 
trova  di  sì ,.  si  potrà  concludere  che  la  proprietà 
proposta  compete  anche  alla  cosa  di  cui  si  tratta. 
Cerco  per  esempio  se  la  ragione  si  debba  attri- 
buire ai  selvaggi",  conosco  di  questi  esseri  alcune 


sere  sensibili  al  bello ,  al  bene  e  al  male ,  ecc. 
Cerco  a  qnal  classe  appartengano  questi  che  io 
chiamo  selvaggi ,  e  sapendo  che  le  proprietà  enu- 
merate non  si'  trovano  altro  che  negli  nomini  ,  fo 
il  primo  giudizio  y  spennando  che  i  selvaggi  son 
veramente  uomini.  Passò  alla  seconda  operazione, 
cercando  se  alla  Intera  specie  umana  si  addica  la 
ragione*,  e  trovo  che  sr.  Donde  concludo  ehe  i  sel- 
vaggi da  me  collocati  in  questa  classe ,  sono  do- 
tati dalla  stessa  facoltà. 

132.  Dunque  l.  nel  raziocinio  si  fanno  dalla  mente 
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tre  atti  v  ^  (  sì  aflernm  che  il  soggetto  proposto  ^  è 
compreso  sotto  una  classe  generale  .di  esseri  :  6  )  si 
asserìsce  che  a  tutta  questa  classe  compete  un  pre- 
dicato: e)  si  conchiude  che  questo  predicato  è  do- 
vuta al  soggetto  in   questione,   n.   Possiamo  dire 
che  la  maggiore  diferma  e  eontieoe  il  conseguente^ 
perchè  asserendo  di  tutta  la  dasse ,    fa  lo  stesso 
anche  di  quel  soggetto  particolare  ài  ehe  si  trat- 
ta :  r  ufficio  della  minore  è  d' indicare  che  neir  af- 
ferniaùone  della  maggiore  comprenctesi   anche  il 
conseguente  che  fa  parte-  di  quella  classe.  III.  Il 
conseguente  è  di  sua  natura  più  ristretto  e  più  li- 
mitato della  maggiore  ehe  afferma  di  tutta  una  clas- 
se dentro  la  quale  esso  è  contenuto.  iV.  Nella  ma- 
niera da  nei  esposta  di  condurle  i  raziocinj  che  è 
la  più  naturale  y  ed  alla  quale  tutte  le  altre  si  ri- 
ducono, la  maggiore  dee-contenere  il  termine  mag- 
giore eonie  predicato ,  e  la  minore  il  termine  mi- 
«ore  come  soggetto*,  perchè  iu  quella  si  afferma 
di  tutta  la  classe  quella   proprietà  che  nel  conse- 
guente si  afferma  solo  di  una  parte  :    e  in  questa 
si  colloca  sotto  un  genere  di  cose  quello  stesso  sog- 
getto del  quale  nel  conseguente  si  afferma  una  data 
proprietè.  Dunque  H  soggetto  del  conseguente  è  lo 
stesso  di  quello  della  minore,  e  il  suo  predicato  è 
quello  stesso  della  maggiore  *,  come  si  può  osser- 
vare seir  esempio  di  sopra  : 

Tutti  gli  uomini  son  ragionevdi  (M)  ; 

Ora  i  sébmggi  (m)  son  uomini  : 

Dunque  i  selvaggi  (m)  son  ragimiewK  (M); 
Botando  colla  lettera  Jlf  il  maggior  termine,  e  colla 
m  il  miuorOi.  Né  può  avvenute  diversamente;  per- 
chè in  caso  opposto  no»  si  conehinde  nulla.  Cosi 
quando  dico  : 

£  selvaggi  sono^  uomini  ; 

Ma  gì'  Italiani  son  uomini  r 

Dunqne  gV  italiani  sono  selvaggi  : 
conehiiido.  malamente ,   perchè  ho  uiesso  per  sog- 
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gelto  delle  dae  premesse  uno  dei  due  tennioi  dd 
consegueote,  VI  Finalmente  i  termiul  non  possono 
esser  che  tre  in  un  sol  raziocinio;  perchè  essi  de- 
vono esprimere  solamente  il  soggetto  del  consqg^ueD- 
te  9  la  classe  in  cui  questo  si  coUoca  j  e  la  pro- 
prietà generale  di  tutta  la  dasse  che  si  tuoI  affe^ 
mare  di  esso  soggetto. 

Se  avviene  cbe  i  termini  e  le  proposizioni  sien 
più  di  tre  ,  più  d*  uno  sono  anche  i  confronti  e  ie 
idee  medie  che  s' introducono  *,  e  perciò  si  potrà 
dire  questo ,  anzi  che  un  solo  ^  una  cat^ui  di  ra* 
ziocinj. 

155.  La  teoria  esposta  sin  ora  conviene  tanto  af 
raziocini  affermativi  che  ai  negativi.  Il  rarziocimo 
è  affermativo  o  negativo ,  giusta  la  sua  conclusio- 
ne. Supponiamo  di  fatti  che  si  voglia  sapere  sei  s- 
nima  umana  sia  materia,  o  no.  Cereo  dapprima  se 
tra  le  proprietà  conosciute  dell'anima  ve  n'abbia 
alcuna  comune  a  qualche  classe ,  come  ho  fatto  ri- 
guardo  ai  giudtz)  affermativi.  Trovo  che  l' amnn 
ha  di  fatti  la  facoltà  di  pensare ,  e  che  appartieoe 
perciò  alla  classe  degli  esseri  pensanti.  Cérco  se- 
condariamente se  r  essere  pensante  sia  materia ,  e 
trovo  che  no.  Concludo  che  uò  pure  è  tale  raoioa 
umana.  Dico  dunque  : 

Nessun  essere  pensante  è  materia  : 

Ma  r  anima  è  un  essere  pensante  ; 

Dunque  essa  non  è  materia  ; 
illazione  necessaria ,  perchè  ciò  che  non  può  tre* 
varsi  in  tutta  la  classe ,  non  si  troverà  in  nessun 
essere  di  tanti  che  la  compongono. 

154.  Si  cerchi  se  le  piante  hanno  senso.  Nessu- 
na delle  loro  proprietà  può  farmi  concludere  cbe 
esse  sentano  ,  o  no.  Partendo  dunque  dalle  pro- 
prietà del  soggetto,  non  si  arriva  a  nulla.  Tentia- 
mo perciò  un'  altra  via.  Cerchisi  se  il  sentire  sia 
carattere  distintivo  di  qualche  classe  di  cose.  Qu^ 
sto  potere  compete  solo  a  quegli  esseri  che  ne  han- 


115 

no  gli  Dilani  propri.  Quindi  si  esamini  se  le  pian- 
te sieno  tornite  di  tali  organi.  Si  trova  che  ne  son 
prive.  Dunque  si  conclude  che  esse  non  sentono. 
Perciò  il  raziocinio  può  ridursi  al  seguente  : 

Tutti  gli  esseri  dotati  di  senso  ne  hanno  gli  or- 
gani propri  *, 

Le  piante  sono  sprovvedute  di  tali  organi  : 
Esse  dunque  non  sentono. 
Da  ciò  si*  può  inferire  che  in  ogni  raziocinio ,  la 
cui  conclusione  è  negativa ,  è  necessaria  nelle  pre- 
messe una  proposizione  affermativa  \  perchè  per  po- 
tere asserire  che  il  predicato  del  conseguente  non 
conviene  al  suo  soggetto,  bisogna  mostrare  o  che 
U  soggetto  fa  parte  di  una  intera  classe  cui  ripu" 
gna  il  predicato  »  o  che  questo  contiene  solo  ad  una 
classe  ai  cui  non  fa  parte  il  soggetto.  Ora  nell'  u- 
no  e  neir  altro  di  questi  due  casi  ci  vuol  sempre 
ima   proposizione  affermativa  la   quale   mostri  o 
che  il  soggetto  fa  parte  di  una  data  classe,  oche 
a  questa  si  appartiene  il  predicato.  Nel  prinx)  caso 
8arà  affermativa  la  minore ,  nel  secondo  la  maggiore. 
Avvertasi  intanto  che  nella  prima  maniera  non 
basta  mostrare  che  il  predicato  non  compete  all'  in» 
tera  classe;  ma  bisogna  provare  che  espressamente 
\i  ripugna  *,  perchè  potrebbe  non  esser  proprio  della 
classe  tutta  e  trovarsi  in  alcuni  indivìdui  di  essa: 
siccome  per  la  stessa  ragione  nella  seconda  con* 
vien  provare  che  11  predicato  appartiene  unicamente 
a  quella  classe  sola  nella  quale  non  si   trova  il 
soggetto. 

155.  Abbiamo  scoperte  nel  raziocinio  come  parti 
elementari  e  necessarie ,  tre  idee  e  tre  giudizj.  La 
via  di  studiare  il  raziocinio  è  dunque  la  s^uente  : 
conoscere  a  parte  a  parte  la  .natura  degli  elementi 
oei  quali  lo  abbiam  decomposto ,  e  indicare  le  loro 
vicendevoli  relazioni,  affine  di  poterli  insieme  inca- 
tenare. Ed  avvertiamo  cosi  di  passaggio  che  que- 
sta via  non  è  propria  esclusivamente  dello  studio 
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del  raziocioid  :  m  (jualimcpie  seienza  bisogna  prima 
determinare  l' oggeiio-  da  studiarsi ,  V^  scioglierlo 
nelle  sue  parti  :  esaminare  e  ricercare  queste  ad 
una  ad  una  :  quindi  cenoscere  il  vincolo  per  cui 
si  legano  tra  di  loro,'  e  tomare^ a  rioomporlè  e  riu- 
nirle in  un  sol  tutto.  Questo  doppio  proeedimenta 
di  sciogliere  e*  ri  jnire  è  proprio  di  tutte  le  sèien- 
ze ,  esso  ha  il  suo  nome  e  le  sue  leggi  papticola- 
ri ,.  che  noi-  fiaremo  conoscere  a  suo  luogo. 

156.  Gli  elemenii  del  raziocinio  sona  l  giudizj  ; 
ed  ogni- giudizio  congiunge  a  separa  due  idee.  Bi- 
sogna duaque  dar  principio  alle  nostre  pieerche  dallo 
studio  di  queste  ultime.  Idea  è  voce-greca  che  vale 
imagine  ^  speltro  o  rappresentazione  di  alcuna- co- 
sa. L'  uso  che  se  ne  fa-  per  indicare  un  atto  della 
nostra  mente,  è  traslato-,  e  si  prova  grande diffi* 
colta'  a  determinarne  il  senso  preciso.'  Sì  è  preteso 
di  definir  V  idea  y  e  se  ne  danno  da  varj-  diverse 
spiegazioni,  ma  tutte  imperfette >  perchè  vogUoDO 
definire  ciò  che  è  semplice ,'  e  la  definizione  si  1^ 
enumerando  le  parti  di  quel  sf^getto  che  si  vuol 
far  conoscere.'  Difatti  io  definisco  molto  bene  il 
raziocinio  y dicendo  che  esso^è  quell!  atto  della  mente 
che  deduce  un  giudizio  da  altri  dne.  Parimenti  posso 
dire  che  il  giudìzio  è  Tatto  che  congiunge  ìnsìeii)^ 
due  idee.  Ma  se  mi  chiedete  ch^  sia.  un'  idea  ,  ri' 
sponderò  malamente  dicendo  che  essa  ^a  la  sem^ 
plice  rappresentazione  di  un  oggetto  fatta  nella 
mente  ,  o  T  oggetto  immediato  del  pensìere  coa<- 
tempiale  dallo  spirito  ,  o  altra  cosa  somigliante. 
Perchè  con  ciò  io  non  ho  (atto  altro  che  tradurre 
la  voce  greca  idea  neir  italiana  rappr^smtazicne  ^ 
o  in  altra  che  meglio  mi  tornasse  in  grado  ',  ina 
resta  sempre  a  sapere  come  si  fa-  questa  rappre- 
sentazione nello,  spirito.  Dell'  idea  dunque  non  può 
darsi  definizione  alcuna-,  né  di  ciò  fa  d'uopo  darsi 
pena ,  non  essendo  tal  definizione  in  conto  veruiK) 
necessaila.  Tutti  sappiamo  che  vuol  dire  avere  idee. 
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rappresentarsi  le  cose,  intendere  il  senso  de' voca« 
boli  che  le  esprìmono^  quantunque  nessuno  possa 
spiegar  t;on  parole  adequate  come  avvenga  In  noi 
questa  rappresentazione  o  tale  Intelligenza  di  ter- 
mini. Così  quand'  io  ipenso  al  sole^  al  triangolo  , 
ad  un'azione  malvagia  »  ho  già  V  idea  di  una  di 
queste  cose* 

d57.  Ma  comecbè  poco  importi  il  deinireT  idea  ^ 
è  però  di  gravissimo  momento  distinguerla  dal  giu- 
dìzio ,  e  determinare  con  precisione  I  limiti  che 
separano  r uno  dall'altro  questi  due  attit  ciò  che 
noi  faremo  con  metodo ,  il  più  che  ci  sarà  poMi- 
bile ,  rigoroso.. 

I.  L'idea  di  un  oggetto  si  distingue  dal  giudizio 
sulla  esistenza  reale  di  esse.  Ciò  si  dimostra  nel 
seguente  modo.  Una  cosa  è  interamente  distinta  e 
fuori  di  un'  altra  ,  quando  niente  di  quesl'  altra  è 
richiesto  ^lla  esistenza  della  prima.  Ora  io  posso 
avere  la  piena  e  perfetta  idea  di  un  oggetto ,  sen- 
za punto  formare  alcun  giudizio  intorno  alla  reale 
esistenza  di  esso  :  dunque  tal  giudizio  non  è  in 
guisa  alcuna  richiesto  ;alla  esistenza  della  Idea  ;  e 
quindi  la  idea  è  totalmente  distinta  dal  giudicio. 
Provo  la  minore  :  chi  si  prefigge  un'opera  da  ese- 
guire ,  forz'  è  che  ne  concepisca  prima  in  mente 
il  disegno ,  o  ne  abbia  la  idea.  E  quantunque  in 
sulle  prime  tale  idea  nascesse  molto  imperfetta , 
vaga  e  generale ,  e  non  compr^idesse  le  minute 
particolarità  dell'  opera  disegnata^  pur  nondimeno 
sul  fatto  stesso  queste  minuzie  si  andrebbero  a  ma* 
no  a  mano  determinando ,  sempre  però  prima  di 
metterle  in  esecuzione  *,  perchè  1'  uomo  nulla  fa 
deliberatamente ,  senza  che  ne  concepisca  prima 
un  disegno  premeditato.  Ora  la  cosa  di  cui  si  con- 
cepisce r  idea  0  il  disegna ,  già  non  si  reputa  an- 
cora esistente  ,  perchè  si  pensa  a  farla  :  dunque 
di  un  oggetto  io  posso  avere  l' idea  compiuta  e 
particolarizzata ,  senza  che  lo  reputi  o  lo  giudichi 
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esìsieote.  Coacludiamo  :  l' idea  di  una  cosa  è  ben 
distrala  dai  giudìzio  sulla  reale  esisleoza  di  essa  ('). 

I5&  II.  V  idea  precede  logicaoieote  il  giudizio 
sulla  reale  esistenza  di  una  cosa.  In  fatti  T  idea 
può  stare  senza  il  giudizio  »  ma  questo  non  si  ot- 
tiene senza  di  quelki:  essa  dunque  precede  logica- 
mente il  giudizio. 

E  per  una  cagione  analoga  trattandosi  ai  cose 
contingenti ,  la  idea  ò  logicamente  anteriore  alla 
esistenza  stessa  delle  cose  ;  perchè  per  Sa  idea  le 
cose  son  conosciute  ^  iKm  già  come  esistenti ,  ma 
come  nudanaente  possibili  :  ma  affln  di  conoscerìe 
come  tali ,  non  si  esige  la  loro  eàsienza  reale  ; 
dunque  V  idea  può  stare  senza  la  cosa  e  logica- 
mente la  precede ,  come  la  possibilità  ne  precede 
la  esistenza*  Dico  logtcamenle ,  perchè  fisicamente 
rispetto  a  noi,  le  prime  idee  venendoci  dai  sensi, 
sono  determinate  diall'azione  reale  die  le  cose  esi' 
stenti  fanno  sui  nostri  organi* 

139.  111.  LMdea  e  la  semplice  apprendono  par- 
tono dall'  oggetto  e  si  terminano  nel  soggetto  in- 
telligente. DiDaitti  il  vero  è  qualche  cosa  indipen- 
stente  dal  nostro  modo  di  conoscerlo.  Se  fosse  tatto 
opera  no^ra  ,  fattura  ,  dìciam  cosi ,  delle  nostre 
mani ,  ci  sarebbe  lecito  fingerlo  a  nostro  capric- 
cio ;  ognuno  si  comporrebbe  il  suo  a  modo  pro- 
prio :  e  vi  sarebbero  sullo  stesso  argomento  tanti 
veri ,  quante  sono  le  menti  che  conoscono.  Ma  per 
ciò  stesso  la  verità  cosi  discorde  non  appaghereb- 
be alcun  intelletto  :  non  quello  degli  altri  che  la 
pensano  da  me  diversamente  ^  non  il  mio,  che  rico- 
noscendo nel  vero  una  propria  finzione,  non  trove^ 
reUbe  ragione  da  riputarlo  reale  ed  obbiettivo,  ma 
solo  ideale  e  subbiettivo.  Perchè  le  cose  reali  e  di- 
stinte da  noi  ci  si  faccian  conoscere  quali  esse  so- 

(')  V.  Eosmioi,  Attovo  M^gio,  ecc.  T*  II  >  sez.  V«  par* 
I  ,•  eap.  2 ,  art.  %\  ed.  cit.,  pag.  18* 
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no ,  fo  di  mestieri  che  per  lo  meno  una  tolta  só- 
la ci  si  mostrino  dì  presenza  die  è  quanto  dire 
operino  sopra  di  noi  »  rendendosi  evidenti  o  al 
senso  organico  per  un'  azione  materiale ,  o  alla  co- 
scienza e  all'intelletto  per  un'  operazione  arcana  e 
Immateriale  si,  ma  non  meno  vera  e  reale  di  quella 
che  si  esercita  al  di  fuori  sopra  degli  organi.  So 
togliete  quest'azione,  questo  interno  parlare  del  vero 
al  nostro  intelletto,  avrete  tramutata  la  realtà  delle 
cose  In  una  semplice  finzione  del  nostro  spirito  : 
e  il  vercf  che  diciamo  eterno,  necessario,  immuta- 
bile ,  diverrà  temporaneo  e  soggetto  alle  vicende 
personali  e  a'  capricci  della  fantasia  di  chiunque. 
Perchè  dunque  la  nostra  cognizione  ci  possa  rive- 
lare un  che  di  obbiettivo  e  indipendente  da  noi 
e  dal  nostro  modo  di  conoscere  è  forza  ammettere 
una  reale  azione  che  parta  dall*  oggetto  e  si  termi- 
ni nella  nostra  intelligenza.  Tale  azione  finché  non 
sarà  avvertita,  non  si  può  dire  che  si  termini  nella 
inielligenza*,  ma  tosto  che  noi  l'avvertiamo,  Tidea 
0  r  apprensione  deHa  cosa  è  già  formata  ;  dunque 
Pidéa  0  la  semplice  apprensione  parte  dalP  oggetto 
e  si  termina  nel  soggetto  conoscitore. 

140.  IV.  11  giudizio  parte  dal  soggetto,  esiter- 
mina  nell'oggetto.  Posta  la  presenza  di  un  oggetto, 
se  ne  desta  l' idea  o  P  apprensione  :  né  per  que- 
sto già  si  pronuncia  il  giudìzio.  Questo  dunque  non 
è  determinato  dìfilnitivaniente  dalla  evidenza  del-* 
r  oggetto.  Ma  fa  duopo  dbe  sia  pur  determinato  da 
qualche  principio  :  questo  determinante  è  dunque 
interno  •  subbìettivo.  Ora  il  giudizio  si  versa  so- 
pra r  oggetto  dalle  idee  appreso  o  rappresentato  : 
esso  dunque  parte  dal  soggetto  e  si  termina  nel- 
r  oggetto. 

141.  V.  11  giudizio  può  definirsi  a  un  assenso 
deir  intelletto  che  proivincia  dif&nitivamente  sulla 
verità  di  un  enunciato  madfestatasi  per  qualche  suf- 
ficiente motivo.  ))  Si  dice  assemo  per  distinguerlo 
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dal  semplice  senso  o  sentimento  del  yeto^-rnsseme 
o  consenso  son  voci  indicanti  un  atto  riflesso  clie 
parte  da  noi ,  laddove  senso  esprime  l'apprensione 
spontanea  che  in  noi  si  cempie)  determinata  solo 
dalla  presenza  o  dalP  azione  della  cosa  sentita.  H 
giudìzio  è  nelP  intelletto^  che  solopuò  esser  mosse 
dal  senso  della  verità*  L' intelletto^  quando  giudi- 
ca ,  decide  in  certo  modo  e  pronuncia,  e  s' inter- 
dice ogni  questione  ulteriore  sulla  materia , propo- 
sta. Ed  è  per  questo  che  il  giudizio  di  sua  natura 
ci  fa  passare  dal  dubbio  alla  certezza  cioè  a  ^dire 
alla  persuasione  ferma  e  sicura  del  vero.  Il  giu- 
dizio riconosce  la  relazione  di  convenienza  che  passa 
tra  il  soggetto  e  il  predicato::  questa  relazione  può 
concepirsi  dall'  intelletto-,  può  annunziarsi  con  pa- 
role prima  ancora  che  vi  si  aderisca.  Dumiue  il 
giudizio  pronuncia  e  decide  sulla  verità  dì  tal  pro- 
posizione. Finalmente  esso  non  decìde  capricciesa- 
menie  ed  a  caso,  ma  guidato  sempre  da  un  mo- 
tivo ,  perchè  tal  verità  dee  manifestarsi^  deve  sen- 
tirsene dalla  mente  la  evidenza, 

142.  Copollarj.  —  Dunque  i,«  V  idea  è  distinta 
dal  giudizio.  2.«  Essa  può  ben  definirsi  negativa- 
mente una  semplice  rsyppresentazione  fatta  ^ella 
mente ,  di  alcuna  cosa  senza  nulla  aflermare  o  ne- 
gare intorno  alla  esistenza  o  alla  natura  della  me- 
desima 5.<>  Coloro  che  insegnano  cominciar  l' intel- 
letto da  un  giudizio,  confondono  la  natura  de' due 
atti  che  noi  abbiam  procurato  di  distinguere.  Ciò 
essi  fanno  confondendo  l' idea  concreta  o  sintetica 
della  cosa  dotata  delle  sue  proprietà  coll'atto  distin- 
to e  deliberato  con  ciie  distinguendo  noi  la  proprielà 
dalla  cosa,  conosciamo  altresà  che  le  compete  di 
fatto  ,  e  ci  moviamo  a  riconoscerla  in  quello  stesso 
ottetto  ove  una  prima  apprensione  ce  la  fece  so- 
lamente conoscere. 

143.  VI.  Quando  T  evidenza  delia  verità  è  mas- 
sima, la  mente  non  può  sospendere  il  giudizio,  non 
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pah  iodugiare  :  ma  non  ogni  giudizio  esige  tal 
grado  di  chiarezza  per  esser  fatto.  Si  prova  la  pri- 
ma parte.  La  verità  è  un  motivo  proporzionato  al- 
l'intelletto  per  muoverlo  a  giudicare:  quando  qoe« 
sto  motivo  agisce  con  tutta  la  sua  forza ,  1*  intel- 
letto cede  e  ^  arrende.  L'esperienza  conferma  mi- 
rabilmente quest-  asserzione. 

Si  prova  la  seconda.  Questo  grado  di  chiarezza 
.massima  si  ottiene  ben  di  rado  nello  stato  presen- 
te :  e  tuttavia  i  giudizj  sono  gii  atti  più  famigliari 
del  nostro  spirito  :  essi  entrano  in  tutte  le  più  ov- 
vie risoluzioni  della  vita  »  e  noi  siamo  spesso  trop- 
po precipitosi  nello  emetterli.  Dunque  il  giudizio 
non  esige  che  la  evidenza,  della  verità  risptenda  in 
grado  massimo. 

Altra  pruova  più  convincente  cavata  dalla  espe- 
rienza. L' errore  è  un  giudizio  senza  verità  :  ma 
noi  commettiamo  dei  continui  errori  ;  noi  dunque 
giudichiamo  assai  spesso  senza  un  aperto  sentimen- 
to del  vero ,  o  con  ima  luce  di  verità  uggiosa  e  solo 
apparente. 

VII.  Ogni  giudizio  è  volontario.  Il  giudizio  è  un 
atto  deir  intelletto  che  ha  per  termine  una  enun- 
ciazione, per  fine  la  certezza  ,  per  conseguenza  il 
riposo  e  l'appagamento  dell'intelletto,  il  quale  ces- 
sa d*  investigare  ,  quando  si  risolve  a  decidere.  Ora 
un  atto  di  una  facoltà  che  ha  un  oggetto  su  cui 
si  versa  ,  un  motivo  che  k)  spipge ,  un  fine  a  cui 
tende ,  un  appagamento  ultimo  in  cui  riposa ,  è 
atto  volontario  ed  imperato  (J)  ;  perchè  la  vcdon- 
tà  è  la  facoltà  di  operar  per  un' fine  f  spinta  da  un 
motivo  conosciuto,  ecc.  Dunque  il  giudizio  è  atto 
volontario. 

YTIL  Molti  giudizj  son  liberi.  Tutto  ciò  a  eli» 
io  mi  determino  in  modo  che  potrei  non  determi- 
narmi ,  stanti  gli  stessi  motivi ,  si  fa  da  me  libe- 
ramente (^).  Ma  cosi  avvengono  tutti  quei  giudizj 

(')  y.  voi.  l.  n.  377  a  379. 
C)  Ivi ,  n.  383. 
VoL.  IL  6 


422 

nei  quali  9  senso  dèlia  verità  non  è  evidente.  Dos- 
que  molti  giudizj  si  faDoo  liberamente» 

Che  la  volontà  muovesse  )' intelletto  a  {Radicare, 
fu  sentenza  sostenuta  già  dagli  scolastici  con  s.  Tom- 
maso. Posiefiornaente  Cartesio  eMalebrancfae  furo- 
no anch'  essi  di  questo  avviso  ;  laddove  Uà.  scuola 
di  Locke  sentiva  il  contrario.  Ma  la  dottrina  degli 
Scolastici  e  dei  Cartesiani  ha  trovato  o^^gidi  uo 
valido  sostegno  nel  cbìariss*  italiano  Rosmini  ,  die 
può  consultarsi  a  questo  proposito  ('). 

144*  La  soluzione  da  noi  data  del  quesito  sulla 
libera  dipendenza  de*  giudizj  dal  dominio  della  vo- 
lontà non  è  in  tutto  conforme  air  uso  comune  di 
pensare  del  volgo  e  dei  filosoft  :  del  volgo  ,  il  qua^ 
le  crede ,  e  con  ragione ,  che  noi  esercitiamo  mag- 
gior padronanza  di  volontà  sopra  le  azioni  nostre, 
cho  sopra  i  giudizj  ;  e  in  tal  senso  ^  generalizzan- 
do più  del  dovere  ,  diee  che  non  è  libero  giudica*- 
re  a  nostro  talento  :  dei  filosofi  che  ,  per  TinQuen* 
ZdL  generale  del  sensismo  lockiano,  non  hanno  an* 
cera  spogliati  interamente  i  pregi  udiz}  di  questa 
scuola;  è  confondendo  praticamente  il  giudizio  col 
«entiofìento  del  vero ,  e  questo  col  senso  generai 
mente  preso  9  danno  anche  ai  giudizj  quella  neceS' 
sita  onde  tutti  i  sentimenti  van  contraddistinti. 

Osserveremo  dunque  i^"*  che  può  negarsi  cob 
verità  essere  i  giudizj  arbitrarj ,  dando  a  questa 
vo(d  il  significato  ,  che  pure  è  ricevuto  nel  linguag- 
gio comune  ;,  di  capricciosi  je  destituiti  di  sufficien- 
te motivo/i 

2/  Posto  ancora ,  com'  è  di  fatti ,  che  molti  gm- 
dizj  dipendano  dall'  arbitrio  della  volontà  ,  non  è 
lo  stesso  r  imperio  che  questa  esercita  sopra  i  gii^ 
dizj  9  e  quello  con  che  governa  le  azioni.  Percioc- 

{»)  Op.  cit.  T.  nr,  sez.  VI ,  par;  IV,  cap.  IH ,  art.  l 
e  segg.  pffg.  172,  ed  cit.  V.  ancjie  il  voi.  prec.  di  que- 
sC  opera  ai  n.  435  e  36.  ■        ,   , 
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cbè  il  moUvo  del  giudizio  è  il  véro ,  laddove  quel* 
la  di  qualsivoglia  altra  azione  è  il  bene.  Ora  qua- 
lunque cofia  riguardata  in  se  stessa  è  sempre  ve- 
ra ;  ma  essa  divien  buona  soltanto  in  quanto  ha 
riguardo  a  noi, 

Quindi  ndle  cose  speculative  il  vero  è  sempre 
uno ,  e  non  ci  è  lecito  foggiarcelo  a  nostra  scelta, 
ma  in  quelle  cose  cbe  hanno  riguardo  air  operare, 
noi ,  secondo  i  nostri  comodi,  gli  umori,  i  capric- 
ci ,  ci  formiamo  dei  beni  a  modo  nostro.  Dunque 
tra  il  giudizio  con  che  affermiamo  una  cosa  come 
vera ,  e  V  azione  con  che  la  cerchiamo  per  buona, 
passa  questo  essenzial  divario ,  che  dell'  uno  il  mo- 
tivo è  sempre  il  senso  del  vero  ^  e  questo  senso  , 
comunque  imperfetto  sia  ,  è  necessario  i  e  per  con- 
verso delP altra  il  motivo  è  un  bene  qualunque;  e 
spesso  r  esser  buono  ,  o  no ,  un  partito ,  è  conse- 
gu^iza  delia  volontà  medesima ,  dello  arbitrio,  del 
capriccio. 

i^.  Stabilita  cosi  precisamente  la  differenza 
tra  r  idea  o  la  semplice  percezione ,  e  il  giudizio 
o  r  affermazione ,  ci  conviene  ragionare  un  poco 
partitamente  dell'  una  e  deìl'  altra  cosa.  E  prima 
4elle  idee.* 

Gli  obUetti  della  natura  son  tutti  generalmente 
complessi  ed  inviluppati  di  molte  parti ,  che  si 
possono  o  realmente ,  o  per  lo  meno  col  pensiere, 
distinguere  T  una  dall' altra  •  Cosi  quando  io  guar- 
do la  facciata  di  un  sontuoso  edifizio ,  la  v^go 
composta  di  muraglie,  di  colonne,  di  arcate,  di 
statue  e  di  altre  decorazioni  che  posso  concepire 
fuori  dì  quella  facciata  ,  collocate  altrove  e  stac« 
cate  runa  dall'altra.  Parimenti  se  mi  si  presenta 
una  rosa ,  io  so  distinguere  dalla  rosa  stessa  l'odo- 
re, il  colore,  la  ^ra,  ecc.  (voi.  1.  n.  509).  Quan- 
do r  oggetto  delbi  natura  è  composto  ,  anche  la 
mia  idea  è  tale,  e  può  divìdersi  nelle  sue  parti,  che 
si  possono  considerare  come  le  idee  elementari  di 


cui  si  compone  la  notizia  totaleche  si  ha  di  una 
cosa. 

Ma  quando  è  già  fotta  questa  decomposizione , 
può  avvenire  che  le  idee  parziali  od  elemeotari  rie- 
scano tuttora  composte  ,  come  V  idea  di  una  sta^ 
tua  Bell^  edificio ,  dove  lo  scorgo  le  diverse  mem- 
bra nei  loro  particolari  atteggiamenti ,  il  panneg- 
.gio  ,  l'espressione  del  volto,  degli  occhi ,  T  azio- 
ne di  tutta  la  persona  ;  poi  la  materia  di  che  è 
composta ,  il  colore  ^  le  vene  del  marmo  e  afille 
altre  particolarità  somiglianti.  In  tal  caso  ciascuna 
idea  parziale  può  decomporsi  di  nuovo  :  e  questo 
potrà  continuarsi  infino  a  tanto  che  si  ottengano 
jdelle  idee  non  piti  composte  di  altre ,  come  quelle 
dei  colori ,  dei  sapori ,  idei  suoni  e  di  tutte  le  altre 
qualità  sensibili^  Queste  idee  dicono  semplici  :  e 
la  prima  classificazione  delle  idee^,  come,  notollo 
Giovanni  Locke ,  è  quella  che  le  divide  in  semplici 
e  composte. 

446^  Qualunque  idea ,  semplice  o  composta  che 
essa  sia,  è  quella  tale ,  e  differisce  da  ogni  attrai, 
perchè  essa  mi  rappresenta  il  tale  oggetto  e  non 
altro.  Le  idee  dunque  mi  fan  discernere  un  ogget- 
to dall'  altro.  Ma  spesso  avviene  che  questo  discer- 
nimento si  ^ccia  in  un  modo  assai  Imperfetto:  e 
quantunque  io  abbia  una  t^l  <)uale  idea  di  queir 
Y  uomo ,  di  quella  pianta  ,  pure  questa  idea  non 
sia  bastante  perchè  io.  vedendo  l' uomo  o  la  pianta 
di  cui  si  parla,  li  riconosca  tra  la  folla  di  molti 
altri.  Nel  primo  caso  P  idea  dicesi  chiara ,  oscura 
nel  secondo^ 

Per  dtstiDguere  un  oggetto  da  altri  simili  non  è 
necessano  che  io  abbia  idea  netta  e  precisa  di  tutti 
gli  elementi  onde  si  compone  il  dato  oggetto.  Si 
può  aver  idea  abbastanza  chiara  del  tn%to,  senza 
aver  chiara  l' idea  di  ciascuna  sua  parte.  Cosi  ve* 
dendo  un  uomo  ,  mi  resta  l' idea  della  sua  fisonoi- 
mia  e  dei  lineamenti  principali  del  suo  aspetto,  per 
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guian  che  tornando  a  vederio  ^  io  Io  ravviserò  évA 
mofDento.  Ma  se  mi  chiedete  illterioniiente  com'egli 
abbia  il  naso  o  gli  occhi  o  la  bocca ,  io  non  saprò 
dirvi  nulla  dì  queste  particolarità.  Quando  dtre 
alla  idea  del  tutto  ,  si  ha  chiaramente  eziandìo 
quella  delle  parti  principali  ^  T  idea  del  tutto  d 
distinta  :  in  caso  opposto  sarà  indistinta.  E  avver-' 
tasi  qui  un  errore  moltocomune  di  opporre  all'idea 
tlìstlnta  la  confusa.  L' idea  indistinta  allora  solo  d 
confusa  ,  quando  il  suo  oggetto  ha  parli  che  si  pos- 
san  confondere  :  ma  quando  queste  parli  mancano 
del  lutto,  ridea  sarà  bene  indistinta,  non  mai 
confusa.  Tali  tono  tutte  le  idee  semplici  di  suoni, 
di  colori  ,  ecc.  Esse  son  chiare  abbastanza  ,  per- 
chè tutti  distinguono  il  rosso ,  per  es. ,  dal  verde 
o  dal  turchino  :  ma  non  si  potranno  dire  confuse, 
non  avendo  i  loro  oggetti  muUii^icità  di  parti  che 
si  possan  confondere  o  distingnere.  Leibnizio  cre- 
deva che  il  senso  di  tali  qualità  risultasse  dalla 
percezione  confusa  dei  movimenti  minimi  dei  cor- 
pi, e  perciò  divise  tutte  le  idee  in  distinte  e  con* 
fuse.  I  suoi  seguaci  ritennero  pedantescamente  que- 
sta distribuzione. 

Quando  si  otiiene  di  un  oggetto  un'  idea  distin«* 
ta ,  si  può  questo  far  conoscere  agli  altri  enume- 
rando gli  elementi  di  cui  esso  si  compone.  Cosi  1* 
naturalisti  ci  fan  conoscere  le  piante  e  gli  animali 
peregrini ,  descrivendone  minntam^te  i  caratteri , 
il  colore ,  la  figura  e  le  altre  proprietà.  Ed  è  per-? 
ciò  ancora  che  le  idee  semplici  non  si  possono  al* 
trui  enunciare  *,  perchè  esse  non  hanno  parli  che 
si  possano  enumerare.  Cosi  un  cieco  nato  non  avi^ 
mai  idea  di  colori ,  né  un  sordo  di  suoni. 

Se  le  parti  o  le  proprietà  di  un  oggetto  che  si 
conoscono  chiaramente ,  son  tali  e  tante  da  deter* 
minarlo  con  precisione  In  modo  che  non  si  possa 
più  confondere  con  verun  altro  »  Y  idea^  che  noi  ne 
avremo ,  sarà  completa  ed  adeqtuUa  :  in  caso  di< 
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ta.  Alcuni  dopo  Leibniz  han  voluto  distinguere  l'i- 
dea completa  daU'  adequata  ;  ma  questa  distinzione 
é  sofistica  ed  arbitraria. 

447.  Nota  o  proprietà  dì  una  cosa  è  tutto  ciò 
per  cui  noi  concepiaoK)  che  questa  differisce  dalle 
altre.  Così  la  ragione  è  una  nota  o  proprietà  del- 
l' uomo  ,  perchè  per  essa  questi  differisce  dagli  al- 
tri animali  \  la  figura ,  il  cplore ,  il  sapore  deter- 
minato sono  le  note  o  le  proprietà  di  un  tal  frutto  i 
perchè  ce  lo  fanno  distinguere  da  tutti  gli  altri. 
Si  dice  che  la  nota  è  ciò  per  che  una  cosa  diffe- 
risce da  un*  altra  :  dunque  essa  non  può  confon- 
dersi colla  cosa  stessa ,  né  una  cosa  esistente  può 
dirsi  un  aggregato  di  note ,  di  proprietà ,  di  mo- 
dificazioni ,  come  pretesero  i  sensisti.  Così  una  ci- 
riegia  non  può  dirsi  già  un  rosso ,  un  rotondo ,  un 
dolce;  ma  una  cosa  rossa,  dolce,  rotonda.  Questa 
cosa  alla  quale  ,  come  a  sostegno  comune  ,  sono 
inerenti  le  note ,  questo  soggetto  dotato  delle  sue 
proprietà,  questo  fondamento  ddle  diverse  qualità 
di  un  oggetto ,  dicesi  sostanza.  Ogni  oggetto  dun- 
que esistente  In  natura  è  una  sostanza  dotata  delle 
sue  proprietà.  Non  cosi  l'oggetto  delle  nostre  i- 
dee  :  perciocché  per  quella  forza  dello  spirito  che 
abbiamo  altrove  scoverta  (voi.  I ,  n.  536)  noi  pos- 
siamo pensare  alla  proprietà  senza  avere  riguardo 
alla  sostanza  oy'  essa  si  trova  ;  e  viceversa  noi 
pensiamo  alla  sostanza  ,  all'  essere  di  una  maniera 
cosi  generale ,  che  non  esprimiamo  in  particolare 
alcuna  sua  proprietà.  Quest'atto  dicesi  astrasiom  ia 
senso  rigoroso  (ivi,  n.  509);  e  Tidea  che  ci  rappre- 
senta l'  una  di  queste  due  cose  distinta  totalmente 
dair  altra  ,  chiamasi  idea  astratta»  Possono  dunque 
le  proprietà  considerarsi  da  se  indipendentemente 
dal  soggetto  ove  risiedono  e  formare  cosi  oggetto 
di  nostre  idee.. 

Ora  tra  le  proprietà  o  note  di  una  cosa  awen^ 
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di  tali  che  non  possono  in  es!fa  mancare  senza  che 
si  distrugga  la  nozione  ddla  cosa  stessa  :  per  guisa 
che  quantunque  per  astrazione  si  possa  pensare  ad 
essa  ,  senza  rivolgere  a  tali  proprietà  l*  atteuzioo 
nostra,  nondimeno  sia  sempre  impossibile  esclu* 
derie  positivamente  e  negarle.  Note  o  proprietà  di 
tal  fatia  diconsi  costanti^  come  la  ragione  nell' uo- 
ìno ,  l' nguaglianza  dèi  rag^i  nel  circolo  :  a  diffe- 
renza delle  mutabili  ,  che  possono  non  solo  rimuo- 
versi col  pensiero ,  ma  escludersi  direttamente , 
senza  punto  distrugger  la  cosa ,  né  il  concetto  che 
noi  ne  abbiamo  ,  come  la  figura  sferica  o  pirami- 
dale in  un-  pezzo  di  oro  che  per  caso  si  trovasse 
in  tal  guisa  conformato.  Tra  le  note  costanti  so- 
gliamo sempre  noi  mettere  una  certa  dipendenza 
logica  ,  talché  V  una  derivi  dall'  altra  ,  infino  ad 
una  prima  che  si  riguarda  come  sorgente  di  tutto 
il  resto.  Questa  prima  d'  onde  concepiamo  noi  che 
derivino  tutte  le  altre ,  dtcesi  euenxa ,  e  le  altre 
ad  essa  strettamente  collegate ,  attrihuti.  Cosi  es- 
senza dell'  uomo  è  l' unione  del  senso  colla  ragio- 
ne;; attributi  poi  sarebbero  tutte  le  facoltà  che  da 
questo  collegamento  derivano  ^  come  V  imaginazio- 
ne n  la  volonià ,  ecc. 

Per  simil  guisa  le  note  mutabili  si  suadividono 
in  due  classi.  Alcune  sono  intèrne  alla  cosa ,  e  le 
appartengono  indipendentemente  da  qualunque  al- 
tra ;  come  la  scienza ,  la  virtù  ,  neh'  uomo  ^  il  co- 
lore ,  il  sapore  ,  in  un  frutto  \  e  si  appellano  mo- 
di di  essere ,  o  modificazioni  :  altre  sono  esterne  e 
si  conoscono  solo  per  mezzo  del  confronto  che  si 
fa  di  una  cosa  ad  un'  altra  \  come  la  buona  fama, 
la  ricchezza.  Tali  note  diconsi  relazioni. 

148.  Qualunque  cosa  esiste ,  contiene  già  ift  se 
tutto  ciò  che  è  richiesto  alla  sua  esistenza  3  e  V  idea 
che  noi  abbiamo  di  essa  come  tale ,  è  rin^are  e 
determinata;  singolare  perchè  esprime  un  oggetto 
solo ,  determinata ,  perchè  lo  esprime  in  modo  che 


i28 

noD  po68a  tale  idea  applicarsi  a  venin  altro.  Pa- 
ragonando tra  loro  moki  oggetti  singolari  ed  indi- 
vidui ,  si  scorgerà  facilmente  che  essi  convengono 
in  alcune  note,  e  in  altre  no.  Se  io  mi  ferino  so- 
lo a  considerare  le  note  comuni  a  più  indivìdui , 
e  trascuro  le  particolari  di  ognuno ,  non  avrò  più 
idee  singolari  e  determinate  d' individui ,  ma  uni- 
versali ed  indeterminate  di  generi  o  di  specie.  Uni- 
versali )  perchè  applicabili  a  molti ,  indeterminate, 
perchè  gli  oggetti  di  tali  idee  non  awanno  tutto 
ciò  che  è  richiesto  alla  esistenza  di  ognuno  di 
essi. 

Quantunque  l'idea  universale  distinguasi  radical- 
mente dall'  astratta  «  in  quanto  quella  considera  la 
proprietà  in  relazione  a  molti  soggetti  ne'  quali  è 
possibile  a  trovarsi ,  e  questa  per  lo  contrario  la 
riguarda  assolutamente  senza  relazione  alcuna  :  pu- 
re per  ottenere  idee  generali  una  specie  di  astra- 
zione è  sempre  richiesta  *,  avvegnaché  io  non  pos- 
so rappresentarmi  la  proprietà  come  possibile  a 
replicarsi  in  più  di  un  soggetto ,  senza  considerar- 
la altresì  fuori  di  qualunque  individuo,  perchè  fin- 
ché essa  sussiste  in  qualche  individuo  ,  è  quella 
dessa  e  ^non  altra  ;  e  per  replicarsi  dovrebbe  di- 
venire numericamente  un'altra  ,  e  poi  un'altra, e 
poi  di  nuovo,  e  ciò  tante  volte,  quanti  sono  gì'  in- 
dividui nei  quali  dovrebbe  trovarsi.  Possiamo  dun- 
que riconoscere  due  specie  di  astrazione,  T  una 
completa  che  prescinde  da  qualunque  soggetto  e  da 
qualsivoglia  relazione  a  sostanza  oad  individuo  pos- 
sibile ;  r  altra  incompleta ,  che  prescinde  da  un 
soggetto  reale  ed  esistente  ,  ma  non  perde  di  vi- 
sta i  soggetti  0  le  sostanze  possibili.  Della  prima 
usiamo  per  formarci  le  idee  astratte ,  e  della  se- 
conda per  le  universali.  Ed  è  perciò  che  queste, 
quantunque  si  ottengano  per  una  specie  di  astra- 
zione ,  pure  in  senso  stretto  sono  idee  concrete. 
Così  uomo  ed  umanità  /  l' uno  e  T  altro  di  quesir 
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dtte  tenniiii  asine  dalle  determioazioni  siagolari 
che  circoscrivono  questo  o  queiP  altro  uomo  \  ma 
H  primo  conserva  nel  senso  suo  naturale  la  rela- 
zione ad  uno  o  più  iifdividui  possibili  ,  ed  lo  pos- 
so congiungerlo  coi  pronomi  Indicativi  queglo^  quel- 
lo ,  un  altro  ,  ecc. ,  laddove  il  secondo  esclude 
qualunque  relazione  e  non  può  congiungersi  con 
tali  segni  d'individualità.  Il  termine  universale  in 
oltre ,  come  tutti  i  termini  concreti  ^  può  portarsi 
al  plurale  :  cosi  di  uomo  si  fa  uomini  \  ma  V  astrat- 
to per  se  non  ha  plurale  ,  perchè  la  natura  è  una, 
e  si  moltiplica  solo  n^i' individui.  Per  avere  idee 
universali  dunque  è  necessaria  un'astrazione  incom- 
pleta. 

Quando  dall'  universale ,  per  es. ,  uomo  ,  voglio 
ritornare  agi'  individui  d' onde  partii ,  dovrò  riuni- 
re al  soggetto  tutte  le  proprietà  di  cui  successi- 
vamente lo  avea  spogliato.  Quest'  atto  è  contrario 
al  primo  e  dicesi  composizione.  Coli'  astrazione  dun- 
que dal  singolare  si  va  all'universale,  e  colla  com- 
posizione da  quesio  si  ritorna  a  quello. 

456.  In  ogn'  idea  universale  bisogna  por  mente 
a  due  cose  ,  alla  comprensione  e  alla  estensione» 
Comprensione  è  la  collezione  delle  note  che  com-» 
pongono  quest'  idea  *,  estensione  poi  è  il  numero 
dei  soggetti  od  individui  contenuti  sotto  questa 
idea.  Così  nell'  idea  uomo  ,  la  comprensione  ab- 
braccia le  dne  proprietà  caratteristicèe  della  specie 
umana  ,  senso  e  ragione  ^  ma  la  estensione  rac- 
chiude sotto  di  se  tutti  gV  indiyidui  di  questa  spe-* 
eie.  Dal  che  si  conosce  agevolmente  ,  comò  lo  in- 
segnano i  logici ,  la  comprensione  e  la  estensione 
essere  di  tal  natura ,  che  crescendo  V  una ,  scema 
r  altra  e  viceversa.  Olfatti  se  cresce  la  comprensio- 
ne ,  crescono  le  note  che  compongono  l' idea  della 
classe.  Ora  quanto  maggiore  è  il  numerò  di  tali 
note  ,  tanto  l' idea  è  più  determinata  ;  e  quanto 
questa  più   si  determina ,  tanto  minore  riesce  il 


numero  deci' individui  ai  quali  essa  compete  :   e 
3  v^cev^.   Se  per  esempio  all'idea  ««»«o,  la 
cui  comprensione  abbraccia  solo  le  due  note  di  sen- 
so e  di  ragione ,  aggiungo  la  noia  branco  o  moro, 
cresce  la  ^mprensione  ,  ma   scema  la  estensione 
degl'  individui  ai  quali  è  adattabile  la  voce  uomo 
cosi  circoscritta.  Quindi  crescendo  la  comprensione 
infiao  al  massimo,  cioè  dando  alla  idea  dis"»  ma- 
tura universale  tutte  le  determinazioni  P<»»p.«>' j 
la  estensione  scema  e  tocca  il  mmimo ,  cioè  l  id^ 
diviene  individuale  e  compete  ad  un  solo,  li  ta- 
cendo massima  la  estensione ,  cioè  comprendendo 
sotto  di  una  sola  idea  tutte  le  cose  reali   o  ima- 
«inarie  ,  esistenti  o  possibili ,  .la  comprensione  di 
questa  idea  sarà  minima  e  la  più  semplice  di  tut- 
tó  ;  perchè  essa  non  includerà  altro  che    la  sola 
nossibililà  .  o  l' essere  generalmente  preso  \  ele- 
mento di.  necessità  richiesto  a  qualunque  cosapen- 

149,  Paragonando  più  individui  ira  loro  ,  io  »» 
colloco  sotto  una  classe  comune  per  certe  proprie- 
tà che  trovo  costantemente  in  ognuno  di  essi  ;  que- 
sta classe  dicesi  «pecie,  forse  perchè    molte  cose 
si  rappresentano  in  essa   sotto  una   stessa  idea  o 
specie  :  la  nota  o  la  proprietà   costante  che  e  co- 
mune agi'  individui  della  stessa  specie ,  dicesi  sp^ 
cifica ,  come  la  ragione  negli  uomini.  Molte  specie 
che  convengano  pure  in  qualche  proprietà  costan- 
te ,  formano  una  classe   più  alta   detta  genere ,  e 
la  proprietà  distintiva  dicesi   allo  stesso  modo  r 
w&rica.  Per  modo  dì  esempio  il  senso  proprietà  co- 
mune ali'  uomo  e  al  bruto  mi    fa  collocare  1  ««^ 
^  r  altra  specie  sotto  la  classe  o  il  genere  di  am- 
fliale.  Nella  stessa  guisa  posso  riunire  più  generi 
sotto  una  clasee  superiore,  che  chiamo  altresì  ge- 
nere superiore ,  come  gli  animali  e  le  piante  sou» 
il  genere  di  vwenti  od  esseri  'organizzati  -,   e  co^* 
discorrendo  ìnfino  ad  un  genere  ««spremo,  che  ao- 
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braccia  tutto  ciò  a  cui  po^so  colla  mia  mente  pen- 
sare o  in  che  convengono  tutte  le  cose  9  che  èVe^ 
sere  o.  l'ente  in  genere. 

Or  come  si  danno  tanti  ordini  di  generi  che  fi*- 
nalmente  vanno  a  far  capo  al  genere  supremo,  co- 
si si  possono  altresì  ideare  divèrsi  ordini  di  spe- 
cie )  V  ana  subordinata  alV  altra  »  le  quali  vadano 
finalmente  a  terminare  in  un'  ultima  ,  che  dicesi 
infima^  perchè  sotto,  di  se  non  contiene  più  specie 
né  classi  ^  ma  soli  individui ,  «cioè  esseri  che  dif- 
feriscono tra  loro  per  semplici  proprietà  acciden- 
tali e  mutabili»  Si  vede  dìppìù  che  una  stessa  clas- 
se può  dirsi  specie  rispetto  alle  sue  superiori ,  ed 
esser  vero  genere  riguardo  ad  altre  specie  che  in- 
feriormente contiene.  Siccome  la  stessa  classe  bru- 
to che  è  specie  rispetto  ad  animale  ,  diviene  un 
genere  paragonata  alle  tante  classi  e  famiglie  di 
bruti  che  popolano  1'  aria ,  il  mare  e  la  terra. 

Finalmente  chiamasi  defferenxa  quellS  proprietà 
per  cui  un  individuo ,  una  specie ,  un  genere  di- 
stinguesi  da  tutti  gli  altri  compresi  sotto  la  stessa 
classe  ',  ed  è  anch'  essa  rispettivamente  individua^ 
le  j  specifica  o  generica.  La  semibilitd  ,  per  'cagion 
d' esempio ,  è  la  differenza  che  distingue  l' animar- 
le dagli  altri  viventi  ,  la  ragione  quelia  che  di'- 
^liogue  l'uomo  dagli  altri  animali;  la  fisonomia  , 
r  eia  ,  il  complesso  ,  le  abitudini  distinguono  un 
i|omo  da  tutti  gli  altri  individui  della  specie  uma«> 
na.  Donde  apparisce  che  la  differenza  generica  e 
la  specifica  è  sempre  una  nota  costante  *,  e  tutte 
le  differenze  individuali  son  note  mutabili  o  sem** 
plici  modificazioni,  relazioni,  ecc. 

Genere  prossimo  è  quello  al  quale  immediatamen- 
te appartiene  una  specie.  Due  cose  poi  differiscono 
di  genere  o  toto  genere ,  quando  le  non  son  com- 
prcc^e  sotto  il  m^esimo  genere  prossimo  :  come 
uomo  e  vivente ,  perchè  1'  uno  sta  sotto  al  genere 
animale  e  V  altro  no.  . 
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Gli  scolastici  fecero  sempre  grande  oso  di  qie* 
€te  nozioni  :  e  le  conoscono  generalmeote  sotto  il 
nome  dei  cinque  universali.  I  cinque  universaii  del- 
•le  scuole  arano  il  genere^  la  specie ,  la  differenxaj 
H  proprio  e  Y  accidente.  Non  men  ftMoose  dei  ciò- 
•que  universali  furono  le  dieci  categorìe  di  Aristo- 
tele. Adesso  non  sì  ricordano  se  non  per  occupare 
un  posto  nella  storia  della  logica.  £rano  le  s^uen- 
ti  :  la  sostanza  y  la  quantità^  la  qucditdy  la  rda- 
zione  ,  V  azione ,  b  passione  ,  il  (hve  ,  il  quando , 
la  Situazione  ,  1'  avere  ,  cioè  avere  qualche  cosa 
•attorno  a  se  ,  come  un  vestilo ,  un'  armatura^  ecc. 

150.  Un  vocabolo  esprimente  un'  idea  ,    dicesi 
termine  \  e  termine  anche  si  dice  la  stessa  idea 
•quando  la  si  considera  nel  giudiauo.   ì  termìai  dì 
tutte  le  lingue ,  ecceitone  alcuni  pochi  di  persene, 
di  luoghi ,  di  mari ,   di  fiumi ,   di  corpi    celesti , 
ecc.  sono  di  lor  natura  universali' i   come  uòmo, 
casa,  frumento,  ecc.  Si  possono  dunque  distingue- 
re in  singolari   o  propri   ed  universali  o  comonf. 
Tuttavia  ,   ukancando  il  termine  proprio  ,    noi  ci 
-serviamo  facilmente  del  comune  »  indicando  con  cera- 
ti segni  determinali  gì'  individui ,   uno  o  più ,  ai 
•quali  sentiamo  restrignere  la  significazione  del  vo- 
cabolo ^  come  dicendo  alcuni  uomini  ,  questa  casa^ 
il  denaro  che  mi  pagaste ,  ecc.  In  tal  caso  o  il  ter- 
mine universale  si  limita  a  significare  un  indivìduo 
solo ,  come  quando  dico  ,  una  penna  j  il  tal  volu- 
me ;  0  ne  comprende  pìii  di  uno ,  come  alcuni  uo- 
mihi ,  gli  uomini  più  illuminati  del  paese.  Nei  pri- 
mo modo  limitato  il  termine  riesce  singoiare ,  oKt 
nel  secondo ,  perchè  si  applica  ad  usa  parte  soia 
degF  individui  contenuti  sotto  di  se ,    dicesi  parti- 
colare. Si  neir  uno  che  nell'  altro  caso  V  idea  che 
si  esprime ,  è  una  sola ,    ma  i  vocaboli   sono  più 
d' uno  :  si  danno  dunque   dei  termini  semplici ,  e 
se  ne  danno  dei  complessi.  Se  il  termine  universa- 
le non  si  piglia  secondo  tutta  la  sua  cstcnsimy 
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ma  si  applica  solamoite  ad  una  parte  ,  o  ad  un 
indivìduo  solo ,  esso  diverrà  particolare  o  singo* 
lare  ;  e  perciò  aocbe  complesso.  Vi  sono  dunque 
dei  terroini  singolari  semplici ,  come  tutti  i  nomi 
propri ,  e  ve  ne  son  dei  complessi  ^  come  tutti  i 
nomi  comuni  che  si  adoperano  a  significare  indi* 
vidui. 

Anche  i.  termini  universali  spesso  si  fiinno  com- 
plessi ,  aggiungendovi  qualche  particella  die  indi- 
chi il  senso  generale  che  loro  si  attribuisce.  Tati 
sarebbero  ogni  u<nno ,  Mie  le  case ,  ecc. 
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(LuK)  VII. 

r 

Dei  Giudit]  e  delle  Prùposizi<m. 

ÌM,  Ciò  che  costituisce  propriamente  V  atto  del 
giudicare,  è  r afermazione  o la  negazione.  Maque- 
st'  atto  cade  sopra  i  due  termipi  che  si  congiungo- 
no o  si  separano.  Nel  giudizio  dunque ,  non  altri- 
menti  che  nel  raziocinio  ,  bisogna  distinguere  h 
materia  dalla  forma,  i  due  termini  soggetto  e  pre- 
dicato ne  sono  la  materia  ,  V  affermazione  o  la  ne^ 
gazione  ne  costituisce  la  forma .  il  legame ,  la  ve- 
rità. 

La  prima  e  più  general  maniera  di  classificare 
tutti  i  giudizj  ,  è  di  considerarli  secondo  V  uno  o 
l'altro  di  questi  due  cosiiiativi  loro  essenziali. 

I  giudizj  secondo  la  forma  saranno  affermaiiin  o 
negatim.  Il  sole  è  fisso ,  è  un  giudizio  affermativo; 
la  terra  non  è  ferma  t  è  negativo.  Kant  vi  aggiunse 
i  giudizj  infiniti  nei  quali  la  negazione  non  cade 
sopra  la  copula  ,  ina  sull'  uno  o  T  altro  dei  due 
termini ,  come  se  io  dicessi  :  tutti  gli  esseri  divi- 
donsi  in  pensanti  e  non  pensanti  *,  lo  spirito  è  pen- 
sante ,  la  materia  non  pensante.  Quesi'  ultimo ,  /a 
materia  è  non-pensante ,  sarebbe  un  giudizio  infini- 
to. Wolfio  avea  già  prima  di  lui  osservata  la  di- 
stinzione tra  la  proposizione  negativa  e  l' infinita, 
e  dimostrato  che  quesCi  è  veramente  affermativa. 
Tulio  all'  opposto  Destutt  de  Tracy  prese  a  soste- 
nere che  non  si  danno  proposizioni  negative,  e  che 
tutte  si  possono  a  rigore  dire  affermialive  (*).  Co  ì 
se  io  dico  :  Pietro  non  è  grande ,  ciò  è  quanto  di- 
re che  esso  è  piccolo.  Ma  questo  mi  pare  un  sofi- 
sma da  non  farne  gran  conto  \  perchè  se  parliamo 
della  forma  esterna  e  grammaticale ,  la  proposizio- 
ne affermativa  non  può  confondersi  colia  negativa: 

(')  Grammatica  p|r.  I ,  cap.  IV. 
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e  se  intendiamo  parlare  del  senso  logico ,  io  con- 
vengo che  spesso  è  indifferente  affiggere  la  nega* 
zìoue  al  verbo  ovvero  all'  uno  dei  due  termini  t  co- 
me quando  si  dice  il  cane  non  è  rcyianevoh  ^  che 
è  lo  stesso  che  dire  il  tane  è  irragionevole.  Ma  ciò 
prova  che  si  può  negare  la  stessa  cosa  sotto  due 
Ibroìé  diverse  di  parlare ,  non  già  mai  che  n^are 
sia  lo  stesso  cbe  afifermare*  Infatti  nell'esempio  ad* 
dotto  ti  cane  è  irragionevole ,   io  nego  veramente 
la  ragione  al  cane,  dandogli  V  attributo  d' irragio- 
nevole,  perchè  di  questo  attributo  io  non  posso 
avere  idea  diretta  e  positiva/  ma  solo  negativa  e 
per  esclusione.  W  atto  dunque  deiraffermare  da  una 
parte  non  può  confondersi  con  quello  di  negare;  e 
dair  altra  laf-  forma  estema  delle  proposizioni  affer- 
mative è  evidentemente  diversa  da  quella  delle  ne- 
gative* Il  Tracy  potrà  dunque  provare  tutto  al  piik 
che  talvolta  proposizioni  che  hanno  la  veste  di  ne- 
gative )  sono  difatti  affermanti ,  ed  io  gli  prov^ 
per  lo  stesso  titolo  che  molte  altre  che  in  appa- 
renza affermano ,  negano  poi  ed  escludono  in  realtà 
qualche  idea  dal  soggetto  ,  come  lo  spirito  è  sen^ 
plice ,  JHù  è  eterno  ;  che  valgono  lo  spirito  non  ha 
partii  Dio  noi^  ha  principio  né  fine  (')• 

152.  Riguardo  poi  alla  materia  i  termini  che  en- 
trano nel  giudizio ,  possono  essere  universali,  par- 
ticolari 0  singolari ,  secondo  che  esprimono  o  tutta 
la  classe  o  una  parte  di  essa,  o  un  solo  Individuo. 
Ora  il  predicato  di  una  proposizione  ha  ordinaria- 
mente una  estensione  di  sua  natura  più  ampia  di 
quella  che  ritiene  nella  proposizione  stessa  ,  dove 
si  contrae  più  o  meno,  secondo  che  il  s<^etto 
esìge.  Cosi  nella  proposizione ,  la  luce  è  corf.o  ^ 
la  voce  corpo  esprime  un  dato  corpo  particolare , 
e  non  ogni  natura  corporea.  CSò  ha  fatto  si  che  la 

C)  Vesrgasi  GnllQppi.  lei.  di  Log.  $  Metaf.  Tol.  11/ 
lez.  35  ,  pag.  34  »  Napoli  .833. 
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estensione  ddla  proposteione  si  misurasse  da  qodh 
del  soggetto.  La  proposizione  è  dunque  uniTersale, 
particolare  o  singolare ,  secondo  che  tale  è  la  e- 
stensione  dèi  suo  soggetto.  Tutti  gii  uomim  $om 
fliorf off  ,  è  una  proposizione  universale,  ofeum  uo- 
smhi  iono  infelici^  è  particolare:  Pitagora  fu  A 
capo  delia  sHia  italica ,  è  singolare. 

Il  termine  singolare  si  prende  sempre  in  tuua 
la  estensione ,  perchè  non  esprime  più  di  un  indi- 
viduo. Si  può  dunque  sotto  questo  aspetto  la  prò- 
posizione  singolare  riguardare  come  nniversale ,  io 
quanto  in  entrambe  il  soggetto  riceve  tutta  quella 
estensione  onde  è  capace  :  e  cosi  logicamente  bob 
esìstono  se  non  due  sorti  di  proposizioni ,  la  uni- 
versale  e  «la  particolare. 

I  logici  chiamano  qualità  della  proposizione  Taf- 
lèrmazione  o  la  n^^azione^e^iian/ttò  la  sua  esten- 
sione. Vi  sono  adunque  sotto  questo  riguardo  quat- 
tro specie  di  proposizioni  che  gli  antichi  solevano 
indicare  per  le  quattro  vocali  A ^  E ,  l'j  O,  cioè 
A  nniversale  affermativa  ,  E  universale  n^^tiva , 
/  particolare  aflfermativa  ,    O  particolare  negativa. 

455.  Per  giudicare  della  verità  o  falsità  di  cia- 
scuna di  queste  quaturo  proposizioni,  bisogna  tener 
presenti  le  regole  che  seguono.. 

E  prima  intorno  alla  quantità  è  un  precetto  mol- 
to comune  che  in  ogni  proposizione  affermativa  il 
predicato  di  sua  natura  non  va  preso  In  tutta  la 
estensione  ,  ma  solo  particolarmente  ,  come  esige 
il  soggetto.  Questa  legge  è  esatta  -,  ma  vi  sono  mol- 
ti casi  in  cui  per  accidente  1*  estensione  del  sogget- 
to uguaglia  quella  del  predicato  ,  come  in  questo: 
il  triangolo  è  una  figura  a  tre  lati  ;  dove  tanto  è 
dir  triangolo,  quanto  figura  a  tre  lati*,  e  si  poò 
dire  perciò  che  ogni  figura  a  tre  lati  è  triangolo. 
Le  proposizioni  in  cui  il  predicato  ha  tanta  esten- 
sione quanta-  il  soggetto  ,  si  possono  rovesciare , 
facendo  del  soggetto  il  predicato ,  e  viceversa ,  co- 
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me  quella  di  sopra  ^  ove  può  dirsi ,  ta  figura  d 
tre  lati  é  il  triangolo.  Tali  proposizioni  dieoosi  re- 
cifMToche  0  convertibili  :  e  di  esse  diremo  alcona 
cosa  di  qui  a  poco.  Questo  caso  però,  come  si  dis- 
se ,  avviene  per  accidente  ,  perchè  la  natura  del- 
l'affermazione  esige  che  il  predicato  si  contragga 
secondo  la  estensione  del  soggètto. 

Quanto  alle  proposizioni  negative ,  è  legge  co* 
stante  che  in  esse  iJ  predicato  si  prenda  sempre 
universalmente  \  perchè  quando  si  nega^  s' intende 
eseluso  dai  soggetto  tutto  ciò  che  pel  predicalo  si 
esprime*  Così  quando  si  dice  che  F  anima  non  é 
corpo ,  si  vuol  escludere  dall'anima  tutto  ciò  che 
ha  natura  di  corpo.  Quindi  per  giudicare  ideila 
quantità  del  predicato ,  si  danno  le  due  leggi  se* 
guenti. 

I.  In  ogni  proposizione  affermativa  il  predicato 
è  tanto  esteso ,  quanto  il  soggetto. 

II.  In  ogni  proposizione  negativa  il  predicato 
sì  prende  in  tutta  la  sua  estensione  e  universal- 
mente* 

Qnesto  secondo  precetto  non  contradice  alla  legge 
generale  di  misurare  la  estensione  della  proposizio- 
ne da  quella  del  SQj^etto  (  n.  prec.  )  ;  perchè  nella 
proposizione  ,  di  qualunque  specie  essa  sia ,  Vziio 
della  mente  cade  direttamente  sopra  il  soggetto  cui 
si  attribuisce ,  o  dal  quale  si  esclude  la  tal  pro- 
prietà ^  e  non  già  su  dì  questa  alla  quale  si  pensa' 
solo  in  grazia  del  soggetto  cui  va  riferita* 

154.  La  proposizione  universale  può  essere  di- 
due  sorti ,  metafigicamente  e  moralmente  tale.  Essfli 
è  della  prima  maniera  ,  quando  il  predicato  si  af- 
ferma a  rigore  di  tntti  gì'  individui  contenuti  sotto 
la  significazione  del  soggetto,  come  tutti  gli  uo^ 
mtm  son  ragiovmoli  ;  è  della  seconda ,  se  esso  non 
si  afferma  di  tutti ,  ma  della  maggior  parte  ;  così 
iuXti  gli  uomini  cercano  i  propri  vaniaggi.  Questa 
specie  di  universalità,  dicesi  in  senso  accomoda* 
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Ì94.  Per  proposizione  particolare  iniendono  i 
logici  quella  il  cui  soggetto  tra  molti  noa  è  abba- 
stanza determinato. .  Difatti  quando  questo  è  deter- 
minato ,  benché  esprima  un  solo  individuo  o  alcuni 
pocbi ,  la  proposizione  è  veramente  singolare,  e  io 
valore  logico  si  uguaglia  alla  universale.  Ciò  av- 
Mene  nd  casi  ìq  cui  si  adoperano  i  nomi  propri, 
come  si  disse  ,  o  le  voci  coUetiive ,  di  cui  si  par- 
lerà di  qui  a  poco .,  o  finalmente  quando  al  nome 
di  sua  natura  universale  si  prenoettono  le  voci  in^ 
dicative  questo ,  ti  tede  ^  ecc« ,  come  questo  fium^ 
quella  contrada ,  %  tali  uomini.  Indeterminato  è 
poi  quel  termine  che  esprime  una  o  più  cose  tra 
motte  i  senza  dir  quali.  Tali,  son  tutti  quelli  che 
portano  innanzi  .le  particelle  uno  ,  alcuno  ,  certo , 
alcuni^  parecchi^  molti  ^  ecc.  ,  e  tutti  gli  altri 
che  il  contesto  del  discorso  dimostra  per  tali. 

Le  regole  date  dai  logici  ^nWa  quantità  si  appog- 
giano sopra  questo  carattere  che  haono  i  termini 
che  servono  di  sc^getto  ,  di  poter  indicare  defer^ 
minando  o  non  determinando  gì'  individui  a  cai  si 
applicano.  E  invece  delle  espressioni  universale  e 
particolare  potrebbero  con  più  ragione,  classifican- 
do le  proposizioni ,  sostituirsi  quelle  di  deierminjaf 
ta  ed  indeterminata. 

155.  Ora  glandi vidui  contenuti  sotto  Tespres" 
sione  del  soggetto  possono  essere  In  se  delermioa- 
ti  )  quantunque  non  sien  tali  riguardo  al  nostro 
intelletto ,  come  nella  seguente  proposizione,  qud* 
che  uomo  ha  doimto  appiccar  fuoco  a  questo  ediji' 
do  ;  0  in  quesl'  altra  ,  alcuni  filosofi  riducono  d 
senso  tutte  le  facoltà  deW  uonw  ;  dove  ,  comechè 
io  non  sappia  o  non  voglia  esprimere  chi  abbia 
appiccato  il  fuoco  allMncendio,  o  chi  riduca  al 
senso  le  facoltà ,  pure  è  certo  che  io  intendo  io* 
dicare  quel  desso  o  quei  tali  determinati  individui 
che  sono  stati  gli  autori  di  queir  incendio  ,  o  di 
quella  opinione.  Non  è  cosi  quando  io  dico  :  qual- 


che  cibo  è  necessario  al  sostentamento  della  vtta  9 
ovvero,  per  viaggiare  è  indispensabile  una  vettura:: 
perchè  ia  questi  casi  io  noo  intendo  aiOUttO  deter* 
minare  qaal  cibo  precisamente  rìchi^gasi  alla  con- 
servazion  della  vita  o  qual  vettura  al  viaggio.  Que- 
sta specie  di  necessità  al  tutto  indeterminata  dicesi 
vaga. 

Il  soggetto  è  sempre  determinato  in  se  stesso.  » 
quando  il  predicato  esprime  una  proprietà  reale  , 
oid  azione  0  passione  \  o  in  generale  si  rirerisce  a 
qualche  cosa  esistente  0  da  esistere  ^  ma  sarà  Vago 
e  indeterminato  quando  il  predicato  esprime  neces- 
sità ,  bisogno  ,  desiderio ,  ecc.  ;  o  meglio  quando 
si  riferisce  a  cosa  nudamente  possibile. 

156.  Singolare  è  quella  proposizione  che  ha  per 
soggetto  un  termine  singolare  ,  siccome  questo  : 
Platone  fu  capo  della  setta  accademica.  Le  pro- 
posizioni singolari  si  reputano  equivalenti  alle  uni^ 
versali ,  come  si  disse.  Nondimeno  se  ne  danno 
alcune  in  apparenza  universali  che  poi  in  Tatto  si 
trovano  esser  singolari.  Perocché  la  voce  tutti  si 

uò  intendere  collettivamenie  e  distribiMvamenie 
voi.  1 ,  n.  ^36  J.  S' intende  nel  primo  modo  , 
quando  la  cosa  afiermata  è  vera  per^ciascuno  indi* 
viduo  preso  da  se ,  come ,  tutti  gli  uomini  sono 
mortali ,  è  lo  stesso  che ,  ciascun  uomo  è  martedCé 
Nel  secondo  modo  poi  si  prende  quando  la  cosa 
affeimata  è  vera  solo  intesa  di  tutta  la  collezione; 
cosi  ttUte  le  opere  di  Platone  furono  raccolte  in 
tredici  volumi  e  tradotte  da  mr.  Cousin  ,  tutta  la 
terra  è  una  sferoide.  In  questo  secondo  caso  la 
proposizione  cessa  di  essere  universale  ;  perchè  la 
collezione  di  tutti  gì'  individui  si  riguarda  come 
formante  un  sol  tutto  del  quale  unicamente  si  af- 
ferma qualche  cosa  nel  predicato. 

157.  A  proposito  della  qualità  e  della  quantità 
insistono  i  logici  sulla  opposizione  della  proposizio« 
ni.  Intendono  per  questa  voce  il  paragone  ebe  d 
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tà  tra  dtté  di  esse  che  abbiano  lo  stesso  sogi^etto 
e  lo  slesso  predicato  vma  diOìeriscaiìo  in  qualità  o 
in  quantità ,  o  in  tutte  e  due  queste  cose.  Ghia- 
nuano  mbalteme  le  proposizioni  che  differiscono 
nella  sola  quantità  ,  e  tra  queste  suballemanlt  la 
uflitersate)  e  la  particolare  siihaltemateu  CarUrark 
dicono  quelle  che  differiscono  nella  qualità.,  se  sodo 
entranfbe  universali  ^  e  suecontrarie  ,  se  sono  par- 
ticolari :  e  finalmente  eantradiitorie  quelle  che  sono 
opposte  e  in  quantità  e  in  qualità.  Cosi  tutti  gli 
ttomini  sono  tnortali  ;  alcuni  uomini  sono  mortali^ 
son  proposizioni  subalterne  \  la  prima  subalteroan- 
te  )  e  la  seconda  subalternata.  Tutti. gli  uomini  m 
hugiardi  ;  nessun  uomo  è  bugiardo  ^  propesizioni 
contrarie  :  alcuni  uomini  som  ticchi;  alcuni  uomm 
non  sono  ricchi  ^  suecontrarie  :  finalmente  ,  tuU^ 
k  scienze  sono  utiU  ^  alcune  scienze  non  sono  utUii 
contraddittorie.  Ed  avverta  qui  lo  studente  che  noi 
non  intendiamo  dare  per  veri  tutti  g^li  addotti  e- 
sempi ,  alcuni  dei  quali  sono  apertamente  falsi. 

Quando  si  afferma  o  si  nega  una  cosa  universal- 
mente, la  s'intende  affermare  o  negare  di  tatti  g)i 
individui  contenuti  sotto  quella  voce  o  termine  ge- 
nerale. Se  dunque  la  stessa  cosa  che  si  è  affermata 
in  generale  di  tutta  una  classe  ,  si  nega  al  tempo 
stesso  di  una  parte  di  essa ,  si  viene  ad  affermare 
e  negare  al  tempo  stesso  la  stessa  cosa  del  mede- 
simo soletto.  La  contraddizione  adunque  suol  de- 
finirsi la  simtdtanea  affermazione  e  negazione  delk 
stessa  cosa  sopra  U  medesimo  soggetto.  Vi  si  ag^ 
giunge  pure  da  alcuni  la  clausola  che  ciò  sia  sotto 
il  medesimo  riguardo  ,  perchè  vi  sono  delle  espi'es' 
sioni  equivoche  vere  in  un  senso,  e  in  un  altro  oo. 
'  Segue  da  ciò  che  due  proposizioni  singolari  op- 
poste  solo  in  qualità  sono  veramente  contradditto- 
rie ,  perchè  affermano  e  negano  al  tempo  stesso  la 
stessa  cosa  del  medesimo  soggetto  ^  come  Cicerone 
fu  eommo  oratore  s  Cicerone  non  fu  sommo  ^mitore* 
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15S.  Per  giudicare  con  sicurezza  della  verità  o 
falsità  di  due  proposizioni  che  roettonsi  in  opposi- 
zione ^  valgono  le  seguenti  regole  : 

I.  Se  è  vera  la  proposizione  subaltemante  ,  sarà 
vera  la  snbalternata  \  perchè  ciò  che  conviene  uni- 
versalmente a  tutti ,  conviene  del  pari  ad  alcuni 
che  fan  parte  dell'intera  classe.  E  se  la  snbalter- 
Tiata  è  falsa ,  tal  sarà  pure  la  subalternante*)  perchè 
ciò  che  non  si  può  attrihuire  ad  alcuni ,  molto 
meno  potrà  attribuirsi  a  tutti.  Questi  assiomi  trat-^ 
tandosi  di  proprietà  universali  e  generiche ,  sono 
reciprochi  -,  tal  che  si  possa  dire  che  di  due  pro- 
posizioni subalterne  »  se  è  vera  o  falsa  V  una,  tal 
sarà  pure  T  altra.  Ma  se  si  tratta  di  proprietà  par* 
ticolarì  e  specifiche,  può  esser  vera  la  subai  ternata 
e  falsa  la  subaltèrnante ,  perchè  può  una  qualità 
appartenere  a  pochi ,  e  non  esser  di  tutti.  Omet- 
tiamo gli  esempi ,  perchè  facili  a  supplirsi  (^). 

II.  Le  proposizioni  contraddittorie  non  possono 
essere  insieme  yere,  né  insieme  fòlse;ma  sempre 
V  una  è  vera  e  ¥  altra  falsa.  Perciocché  se  fosse-^ 
ro  iqsteme  vere ,  si  afi'ermerebbe  e  negherebbesi 
contemporaneamente .  la  stessa  cosa  del  niedesimo 
soggetto  ;  e  se  fossero  insieme  false  ,  avverrebbe 
altrettanto .;  perchè  allora  la  còsa  né  sarebbe ,  né 
non  sarebbe  *,  che  si  oppone  al  principio  qwUunque 
cosa  0  è^  0  non  è*  ' 

f II.  Le  proposizioni  contfarie  non  possono  essere 
insieme  vere.  Difatti  essendo  siibalternanti ,  sareb- 
bero anche  vere  le  subalternate  \  si  avrebbero 
dunque  quattro  proposizioni  Vere ,  a  due  a  due 
contraddittorie  ^  F  universale  affermativa  per  ipotesi, 
e  la  particolare  negativa  per  conseguenza  ;  e  viee- 

,  (')  Si  possono  par  altro  Tedere  «bbondeTolmenle  addott 
M  Delle  opere  di  qaesto  genere»  priocipalmeote  nella  Lo- 
gica di  Porto  Reale ,  in  quelle  di  Wolfio  ,  di  Sitorcba^ 
Pi9tt ,  ecc. 
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Tersa*  Pongo  ad  esempio ,  1  ,  TuUi  gli  anime 
$ono  viMUi  :  2 ,  nessun  mimale  è  votaiile  ;  se 
fosser  vere  entrambe  queste  asserzioni ,  avremmo  le 
subalteroate  anche  vere ,  cioè  3  ,  alcuni  animali 
tono  vokUili  :  A  ,  alcuni  animali  non  sono  volaMi 
Confrontando  la  1  colla  4  e  la  2  colla  3 ,  si  tro* 
veranno  tra  loro  contraddittorie. 

Possono  bensi  essere  insieme  false  le  due  propo- 
sizioni contrarie  nelle  proprietà  particdari  e  spe- 
cifiche f  perchè  ciò  che  conviene  solo  ad  una  parte 
del  tutto  ,  non  si  può  generalmente  né  affermare 
né  negare  con  ^^erita. 

ly.  Finalmente  le  proposizioni  succontrarie  non 
possono  mai  essere  insieme  false.;  perchè  se  tali 
fossero  ,  sarebbero  anche  false  le  contrarie  ,  sicco* 
me  subalternanti,  per  la  legge  I  :  e  perciò  si  avreb- 
bero quattro  proposizioni  false  a  due  a  due  cootra- 
dittorie  ^  o  le  cpntr^dittorie  non  possono  essere  ìd- 
sieme  false  (  r^;.  II.  )• 

Nelle  proprietà  particolari  poi  le  proposizioni 
succontrarie  possono  essere ,  e  si  trovano  spesso 
insieme  vere  ;  come ,  alcìmi  insetti  sono  alati ,  e 
alcuni  no. 

159.  Fin  qui  abbiamo  considerati  i  giudizj  ri- 
spetto agli  elementi  che  essenzialmente  vi  entrano, 
i  due  termini  e  la  copula  ,  o  voglìam  dire  la  ma- 
teria e  la  forma,  la  quantità  e  la  qualità.  Quest'at- 
to della  mente  nostra  è  stato  dunque  studiato  nella 
sua  natura  logica.  Ci  re^ta  a  dire  alcuna  cosa  intorno 
alla  esposizione  e  alle  forme  diverse  sotto  le  qaali 
può  esso  enunciarsi.  Npn  esiste  ancora  una  classifica- 
zione esalta  e  filosofica  delle  proposizioni  riguardo 
alla  esposizione.  Questa  perplessità  procede  in  parte 
dall'  ìndole  slessa  del  linguaggio  ,  e  in  parte  ancora 
dalla  forza  e  dalla  attività  dà  lo  spirito  umano.  Sic- 
come ad  ogni  uomo  che  pensa ,  molte  idee  si  af- 
facciano al  tempo. stesso  nella  mente,  ed  egli  ns 
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scorge  immamiDeDte  il  vincolo  e  le  relazioni  ;  eie 
concepisce  talora  con  un  atto  medesimo  tulle  ad 
un  tempo ,  cosi  egli  in^iega  per  esprimerle  le  lo^ 
cuzìonl  più  adatte  a  manifestarle  tutte  col  loro  ra^ 
porti  scambievoli  in  una  sola  enunciazione.  Quiódi 
nascono  i  termini  complessi  ^  quindi  le  proposizioni 
incidenti ,  le  soggiunte,  le  composte,  ecc«  o  che  ri* 
stringono  o  modificano  il  significato  tanto  del  sogge^ 
to  quanto  deir  auributo  *,  i  costrutti  i  quali  esposti 
e  dilatati ,  possono  svolgersi  in  intere  proposizioni^ 
che  prima  non  apparivano,  e  così  del  resto*  Or 
chi  tutte  volesse  enumerare  Je  diverse  forme  che 
può  vestire  il  pensiero  umano  espresso  in  parole  i 
imprenderebbe  opera  da  non  finirla  mai  più.  Noi 
(  i  contenteremo  di  ridurre  la  cosa  ai  minori  termini 
possibUi  Q). 

160.  Bisogna  prima  distinguere  le  proposizioni 
semplici  che  costano  di  un  sol  soggetto  e  di  un 
solo,  predicato  ,  dalle  composte  dove  è  più  d'  uno 
il  soggetto  o  il  predicato ,  o  V  uno  e  l' altro.  Cosi, 
Locke  è  inglese^  Cartesio  è  francese  ,  sono* propo- 
sizioni semplici  ;  la  MìÀsica  e  la  poesi%  sono  soreU 
le  ,  le  belle  orli  sono  utili  e  dilettevoli  ;  la  fUùiofia 
e  V  eloquenza  sono  connesse  e  inseparabili  ;  tutte 
queste  sono  proposizioni  composte. 

Le  proposizioni  semplici  sono  complesse  o  in* 
complesse ,  pure  o  modali.  Diconsi  complesse  quelle 
in  cui  0  al  soggetto  o  al  predicato  si  aggiungono 
una  o  più  voci  determinanti  o  esplicative  ',  incom- 
plesse quelle  ove  non  si  aggiungono  siffatte  deter« 
mihaziooi.  Come  per  esempio  :  ti  giusto  armaio 
della  protezione  del  Cielo  affronta  tutti  i  pericoli 
per  la  difesa  della  buona  causa  ;  dove  il  soggetto 
è  tutta  la  espressione  il  giusto  armato  della  prog 

(')  Si  poò  Tedere  la  Logica  di  Porto-Reale  o  Arte  di 
Pentare ,  ove  si  troveranno  a  qoeslo  proposito  eccellenti 
riflessioni ,  II  part.  eh.  V.  e  segg. 


144 

texioM  del  Odore  il  resto  ddla  proposizime  ne 
forma  il  predicato. 

Spesso  alcune  dì  queste  voci  introdotte  a  deier- 
minare  o  a  rischiarare  nno  dei  due  termini  si  ri- 
solvono in  proposizioni  incidenti  ,  come  in  questo 
esempio  medesimo  si  potrebbe  dire  :  il  giusto  che 
il  arma  ddla  protezione  del  cielo ,  ecc. 

Proposizione  modale  è  quella  dove  si  annunzia 
in  qual  modo  l'attributo  conviene  al  soggetto. 
Quando  questo  modo  non  è  indicato ,  la  proposi- 
zione dicesi  pura  o  categorica,  i  modi  nei  quaiiii 
predicato  può  a^^pUcarsi  al  soggetto,  riduconsi  dagli 
scrittori  a  questi  quattro  ,  cicè  postibile ,  impasse 
hik ,  necessario  e  conlingente.  Ma  se  ben  si  consi- 
deri ,  tanti  son  questi  modi ,  quanti  gli  avverbj 
di  ciascuna  lìngua.  E  veramente  io  non  so  perchè 
si  debba  collocare  tra  le  modali  quest'asserzione, 
il  mondo  necessariamente  è  limilato  :  e  non  ci  sia 
luogo  per  qneste  altre,  la  terra  probahUmente  gira^ 
r  oste  fu  vittoriosamente  sconfitta  ;  la  piazza  fu 
totidmente  spianata» 

161.  Tra  le  proposizioni  composte  distingnonsi 
principalmente  le  copulative ,  le  disgiuntive,  le  con- 
dizionari  e  le  causali.  Copulative  son  quelle  ove 
si  congiungono  più  soggetti  o  piii  predicati  ;  e  dj 
esse  si  bannp  gli  esempj  al  n.  prec.  La  .verità  di 
siffatte  proposizioni  dipende  da  quella  di  ciascuna 
parte  di  cui  ognuna  di  esse  si  compone.  Cosi  se 
io  dico ,  la  preghiera  ,  'la  limosina  e  U  giuoco  ci 
chiamano  dal  cielo  le  grazie  necessarie  alla  salute^ 
la  proposizione  è  falsa,  perchè  contiene  un  membro 
falso ,  quello  cioè  che  ha  per  soggetto  il  giuoco. 

Proposizioni  disgiuntive  son  quelle  in  cui  al  sog- 
getto si  attribuisce  uno  fra  molli  predicati  9  J^ 
non  si  determina  quale,  ovvero  un  predicato  si  da 
ìndeterailnatamente  ad  uno  tra  più  soggetti^  Taii 
$ono  le  seguenti  :  le  arti  sono  0  meccaniche  0  lit^' 
raU  ;  0  il  sole ,  0  la  terra  si  muove.  Per  esser  vere 
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le  proposizioni  di  tal  natora  basta  che  uno  degK 
enumerati  soggetti  o  predicati  convenga  alP  altro 
termine  enunciato. 

Condizionali  son  qudle  proposizioni  ove  ,  posta 
ia  verità  di  un]  asserzione,  si  enuncia  che  ne  debba 
esser  vera  un'  altra  ^  come ,  $e  esiste  un  e  flètto^  dee 
aver  avuta  la  sua  cagione.  In  questa  specie  di  pro- 
posizioni doppie  non  si  cerca  altro  che  11  vincolo 
dì  connessione  u*a  b  prima  parte  che  dicesi  ante^ 
cedente  o  eondizi<me ,  e  la  seconda  9.  detta  canse^ 
quentfi  o  condizionato.  Di  modo  che  le  due  propo*- 
sizionì  prese  isolatamente  possono  esser  false ,  ed 
esser  vera  la  proposizione  condizionale  ;  come  dir 
cendo  per  «sempio  :  se  Dio  non  ha  creato  il  mon- 
do ,  questo  non  esiste  t  dove  è  falso  che  Dio  non 
ha  creato  il  mondo,  e  falso  è  pure  che  questo  non 
esiste.  E  intanto  è  verissimo  che  posto  che  Dio  non 
l'abbia  creato,  questo  non  puè  aver  avuta  esistenza» 

Le  causali  ban  pure  due  membri  Tuno  dei  quali 
si  soggingne  come  cagione  0  giustificazione  àeU 
P  altro  ;  U  mondo  esiste  ^perché  fu  creato  ;  Vuomo» 
cerea  il  hene  per  esser  felice.  Talvolta  avviene  che 
la  proporzione  causale  divenga  complessa ,  espri>- 
mendosi  p^r  un  inciso  la  causa  s  come  ,  il  m/ondo 
esiste  ^  perche  creato  ;  ma  qui  si  vede  chiaramente 
£be  il  verbo  è  soppresso  per  brevità» 

Per  esser  vere  proposizioni  di  tal  natura  si  esi- 
gono due  C(H)diziói)i ,  la  prima  che  sieno  veri  en- 
trambi i  membri  dell'  asserzione  ;  la  seconda  che 
la  verità  del  primo  dipenda  realmente  da  quella 
del  secondo ,  e  possa  dimostrarai  per  esso  come 
per  suo  prìpcipip  o  cagione*  Sarebbero  false  egual- 
mente queste  asserzioni  :  U  mondo  è  increato^j  perchè 
esso  è  etemo '^i  corpi  sono  pesanti  perehé  sono  colora^ 
ti.  Nel  primo  esempio  son  false  le  asserzioni,  ma 
esiste  un  vincolo  logico  che  le  connette  ;  nel  secon^ 
do  le  asserzioni  son  vare,  ma  destituite  di  legame. 

162.  Molte  cose  Insiegnuio  pure  i  logici  sulla 
YoL.  II.  7 
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conversione  e  suHa  equivalenza  delle  proposizioni 
4Sie  noi  accenneremo  qui  brevemente.  SI  converte 
una  proposi^one  :,  quando  si  scambiano  le  veci  del 
iBOggetto  e  del  predicato ,  come  se  di  questa  :  la 
linea  retta  è  H  più  hrtve  cammino  da  un  punto  ai 
un  altro  ,  io  facessi  quest*  altra  :  il  più  brene  cam- 
mino da  un  punto  air  altro  è  la  retta.  Quesi'  aU 
ira  proposizione  (Ucesi  equivalente  o  reciproca^  Qua- 
lunque proposizione  è  suscettibile ,  generalmente 
parlando ,  di  essere  rovesciata  a  questo  modo  *^  per^ 
cl^  in  ognu9a  di  esse  si  afferma  V  identità  tra  il 
soggetto  e  il  predicato^  ovvero  dlie  !•  uno  è  l'altro 
die  ^  è  A  Or  se  Jl  è  Jl,  ;anche  jB  è  ^  5  e  sei 
non  è  i?,  neppure  B^4-  Dunque  il  soggetto  può 
sempre  tramutarsi  uel  predic^ito  e  viceversa.  Tut- 
tavia nella  pratica  questa  conversione  non  è  sem*- 
£re  facile  ad  eseguirsi  %  ed  i  geometri  (X  avvertono 
ene  spesso  di  un  tal  teorema  ^    che  la  reciproca 
non  è  vera ,  come  quando  si  dò^ostra  cbe  tutti  gU 
volgoli  opposti  al  vertice  sono  uguali  ^  non  si  pn^ 
dire  del  pari  cbe  tutti  gH  angoli  tonali   sono  op- 
posti al  vertice.   Questa  difficoltà   sparisce   ad  un 
tratto ,  quando  si  distingue  la  eonver$i<»ie  reale  e 
logica  dall'  apparente  e  grammaticale^    I   geometri 
parlano  di  questa  seconda ,   e  la  proposizione  ad; 
dotta  non  è  grammaticalmente  oonvertìbile,  perche 
•Ja  reciproca  che  a  prima  vista  si  presenta^  sarebbe 
questa  ;  lUi^ll  gli  angoli  uouali  sono  opposti  al  ^^ 
iice  ,  il  che  è  falso  ;  ma  logicamente  ^  avvertendo 
che  i  termini  mantengano  quel  valore  e  quella  «•; 
stensione  che  hanno^  si  dirà  :  alcuni  angoli  uguo*^ 
sono  opposti  al  vertice;  perchè   il  predicato  delle 
proposizioni  affermative  di  sua  natura  è  pafticola- 
re.  Con  questa  avvertenza  indichiamo  le  leggi  P^^ 
la  conversione  delle  proposizioni.  Esse  dipendono 
da  quelle  stabilite  al  n.  152.  , 

463.  La  regola  per  le  proposizioni  affermative  e 
la  seguente  :  a  Sipcome  ndle  proposizioni  di  ^^ 
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natura  la  estensione  del  predicato  è  limitata  da 
quella  del  soggetto  v  perciò  se  lo  si  vuole  far  dive* 
Dire  soggetto ,  bisc^na  conservargli  la  sua  esten* 
sione ,  indicando  ciò  con  qualche  nota  di  partico- 
larità :  e  questo  tanto  se  il  soggetto  era  universa- 
le ,  quanto  se  particolare  o  singolare.  )» 

Ciò  nulla  ostante,  avviene  qualche  volta  che  prò* 
posizioni  universali  affermative  si  possano  conver- 
tire in  altre  universali ,  ma  ciò  accade  per  mero 
accidente ,  quando  cioè  il  predicato  non  ha  una 
estensione  di  sua  natura  più  ampia  di  quella  del 
soggetto  ;  e  queste  i  geometri  chiamano  propria- 
meute  reciproche.  I  casi  nei  quali  ciò  avviene,  so- 
no i.^  quando  il  soggetto  è  un  vocabolo  e  il  pre* 
dtcato  la  definizione  o  la  spiegazione  di  questo  vo- 
cabolo ,  come ,  r  uomo  è  un  animai  ragionevole  ^ 
la  Urna  è  un  corpo  opaco  che  gira  altomo  alla 
terra  e  prende  lume  dui  iole  ;  delle  quali  la  pri- 
ma dà ,  ogni  animale  ragionevole  è  uomo  ^  e  la 
seconda ,  che  è  singolare  e  determinata  ,  e  perciò 
equivalente  ad  una  proposizione  universale,  ne  dà 
un'  altra  parimenti  determinata  e  singolare  ;  quel 
corpo  che  gira^  ecc.  è  luna.  2.^  quando  il  sog- 
getto contiene  un'  idea  che  nel  predicato  sviluppasi 
enumerandone  le  parti  di  cui  si  compone  ^  cosi  :  la 
terra  si  divide  in  cinque  parti ,  Europa ,  Asia  , 
ecc.  3.^  quando  il  predicato  esprìme  una  proprietà 
esclusiva  di  quel  dato  soggetto ,  come ,  i  corpi  so^ 
fio  pesemli  \  o  nella  geometria ,  ogni  triangolo  e- 
qifitatero  è  equiangolo;  il  raggio  del  circolo  perpenr 
Melare  ad  una  corda  divide  Varco  sotleso  in  due 
parti  uguali ,  dove  le  reciproche  sono  :  t7  Ifion- 
golo  equi^mgdo  è  equilatero  ;  il  raggio  che  divide 
egualmente  un  arco  dato ,  è  perpendicolare  alla  cor^ 
da  di  esso  arco  ;  ovvero ,  la  perpendicolare  che  di* 
vide  egualmente  la  corda,  e  V  arco  ,  i  il  raggio. 

Quanto  alle  proposizioni  negative ,  la  regola  ò 
ancora  piìi  semplice  :  «  Le  proposizioni  universali 
negative  si  possono  convertire  semplicemente ,  can- 


giando  il  predicato  !n  soggetto  e  conservando  a 
quello  la  stessa  estensione  cbe  avea  prima  della 
conversione.  »  Perciocché  il  predicato  nelle  propo- 
sizioni negative  è  sempre  preso  universalmente  e 
negato  secondo  tutta  la  sua  estensione. 

Ma  per  la  stessa  ragione  le  particolari  negative 
non  possono  convertirsi ,  perchè  lasciando  a  cia- 
scun termine  il  suo  valore  estensivo  ,  si  avrebbe 
una  proposizione  negativa  eoi  predicato  particola- 
re ,  come  nella  proposizione  qualche  uomo  non  è 
medico  4  non  può  dirsi ,  qualche  meiieo  non  è  Wh 
mo  \  o  nessun  medico  è  uomo^  che  sarebbe  peggio. 

i%\.  Soggiungiamo  due  parole  intorno  alla  coti- 
'  frapposizione.  Una  proposizione  che  non  è  conver- 
:  tibìle  ritenendo  la  sua  qualità  ,  potrà  ben  conve^ 
tirsi  facendogliela  cambiare.  Ciò  si  ottiene  mutan- 
do il  predicato  di  positivo  in  negativo  o  viceve^ 
sa ,  e  sostituendo  alla  proposizione  la  sua  contrae 
ria.  La  conversione  che  si  fa  di  quest'  altra  cosi 
ridotta ,  dìcesi  contrapposizione.  Per  esempio  la 
proposizione  ogni  virtù  è  acaompagnaJta  dalla  pnh 
denza^  non  può  convertirsi  senza  cambiarsi  di  univer- 
sale in  particolare  :  6e  dunque  la  si  vuol  conservare 
nella  sua  quantità  primitiva ,  si  cambia  prima  net 
modo  predetto  di  affermativa  in  negligiti  va,  dicendo, 
nessuna  virtìi  è  scompagnata  dalla  prudenza.  Quìb^ 
di  convertendola^  nessun  atto  scompoffnaJto  dalla  pnf- 
denza  è  virtù  ,    o  V  imprudenza  non  è  mai  virtù. 

Serve  anche  la  contrapposizione  a  convertire  1^ 
particolari  native, die  di  lor  natura  non  avreb- 
bero recìproca  {  «1.  prec.  )  Dicendo  per  es.  certe 
virtù  non  sono  conosciute .,  la  proposizione  è  inca- 
pace di  conversione  :  ma  se  io  la  muto  prima  in 
affermativa  ,  e  fo ,  certe  virtù  sono  occulte'^  vii 
sarà  facile  averne  la  reciproca  anch'essa  partico- 
lare, certi  atti  occulti  sono  virtù. 

Queste  nozioni  ci  serviranno  per  giustificare  a 
rigore  V  andamento  del  sillogismo  dì  cui  ^agion^^ 
remo  quindi  a  iion  molto.. 
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Delle  diverse  specie  di  proposizioni  soìUe  usarsi 

neUe  scienze* 

i65#  Ogni  scienza  ha  il  dao  lingaagglo  partic(v* 
lare  *,  e  la  filosofia  ha  pure  il  suo  distinto  da  quello 
di  ogni  altra.  Ma  ii  linguaggio  comune  a  tutte  le 
scienze  si  fa  conoscere  per  una  special  chiarezza 
e  precisione  e  per  certe  forme  di  esprimersi  che 
altrove  non  si  saprebbero  tollerare^  Più  di  ogni 
altra  la  geometria  sin  dai  tempi  più  antichi  prese 
UQ  gergo  tutto  suo  proprio ,  che  si  volle  poi  cie- 
camente adottare  n^li  altri  generi  di  scrittura. 
Questa  forma  particolare  del  linguaggio  geoibétrico 
usata  ancora  nelle  altre  scienze  ^  merita  di  esser 
conosciuta  ,  non  già  perchè  sempre  nel  parlare  si 
debba  inflessibilmente  s^uiré  ;  ma  per  V  uso  che 
talvolta  se  ne  può  fare  con  successo  ^  e  per  inten* 
dere  quelle  opere  che  trovansi  in  tal  guisa  detta- 
te. Ci  contenteremo  per  ora  di  far  conoscere  i  no- 
mi e  la  natura  delle  proposizioni  che  vi  si  adope- 
rano ;  in  sonito  parleremo  delle  forme  diverse  di 
ragionare  dì  che  vi  si  fa  uso.  Ciò  per  altro  cìidarà 
il  destro  di  sviluppare  alcune  importanti  verità  ^» 
principalmente  intorno  alla  definizione  ,  dalla  quale 
prendiamo  cominciamento« 

166.  In  ogni  discorso  da  tenere  sopra  qualunque 
ai^omento  la  prima  cosa  che  si  esige,  è  T inten- 
dere i.  termini  e  stabilirne  il  valore  preciso.  Far> 
conoscere  con  parole  la  significazione  rigorosa  di 
un  termine ,  dtcesi  definirlo  :  la  proposizione  per> 
me^zo  della  quale  ciò  si  fa  »  appellasi  de/Snìitòne^ 
il  termine  o  V  idea  che  si  vuol  far  conoscere,  cfe- 
finilo^  Co&ì  si  definisce  la  perpendicolare  una  linea 
che  cadendo  sopra  di  un^  altra ,  non  inclina  più 
dalV  uno  che  dalV  olirò  lato  ;  e  volendo  definire  la 
logica  ,   si  è  detto  esser  quella  scienza  che  guida 
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ti  nostro  irUendimento  alla  cognizione  della  f>eriià* 
Per  simil  guisa  potrei  definire  la  geometria  la 
scienza  della  estensione  ,  e  la  linea  una  lunghezza 
senza  larghezza  né  grossezza» 

167.  Le  parole  esprimono  le  idee  ;  e  queste  rap- 
presentano le  cose  0  gli  oggetti.  Quando  noi  defi- 
niamo un  termine ,  codesta  definizione  riguarda 
solo  il  significato  letterale  della  parola  con  che  si 
esprime  la  nostra  idea  ,  ovvero  V  oggetto  stesso 
indicato  dalla  parola  e  Y  idea  che  ce  ne  formiamo? 
ed  è  mai  possibile  definir  la  parola ,  senza  far  co- 
noscere al  tempo  stesso  la  cosa  alla  quale  la  pa« 
rola  si  applica?  Ecco  una  questione  molto  impor- 
tatpte  che  si  presenta  sulle  prime  in  questa  mate- 
ria. I  logici  distinguono  generalmente  la  definizione 
idi  parola  da  quella  di  cosa  :  ma  in  che  è  riposta 
questa  distinzione? 

Le  parole  nell'  origine  di  ogni  lingua  sono  di  im 
valore  arbitrario  :  l' uso  e  la  convenzione  le  deter- 
minano a  questo  o  a  queir  altro  significato.  Defi- 
nire la  parola  ,  importa  dunque  assegnare  e  deter- 
minar con  precisione  V  oggetto  o  l' idea  che  quella 
voce  è  destinata  a  significare  ;  i  lessici  e  i  dizio- 
narj  delle  lingue  dovrebbero  ^  avere  direttameate 
questo  scopo. 

168.  Se  tutte  le  parole  in  ogni  lingua  avessero 
un  oggetto  determinato  e  preciso,  le  definizioni  di 
parola  sarebbero  molto  facili  a  darsi.  Basterebbe 
enumerare  due  o  tre  proprietà  distintive  di  quel 
dato  oggetto ,  per  aver  buone  definizioni  e  po- 
terci intendere  agevolmente  nell'  uso  delle  parole. 
Cosi  tutti  abbiamo  un'  idea  sufficientemente  chiara 
dell'  uomo  ,  e  lo  distinguiamo  senza  stento  dagli 
altri  esseri  della  natura  :  e  benché  nello  studio  e 
conoscenza  di  esso  altri  siasi  avanzato  piti  ed  altri 
meno  ;  e  similmente  neir  indagare  il  principio  del- 
l' attività  umana  questi  adotti  un'  opinione  e  quegli 
un'  altra  ;   nondimeno   quanto  alla  conoscenza  di 
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c(uest*  essere  che  dicesi  ttomo^  nessuno  s' inpnna) 
né  Io  conroade  col  cane  o  colla  scìmia.  Qaiadi  se 
io  volessi  far  intendere  il  valore  letterale  di  questa 
voce  uomo  ad  uno  che  ignorasse  qualunque  idio- 
ma ^  potrei  farlo  agevolmente ,  indicandogli  un 
uomo  col  cenno  della  mia  mano.  Ma  se  egli  in- 
tendesse bene  V  italiano ,  tranne  questa  sola  voce, 
io  potrei  fargliene  conoscere  la  significazione  in 
mille  guise  tutte  egualmente  buone ,  dicendogli  per 
esempio  ^  che  l'  uomo  è  il  solo  animale  che  parla, 
o  un  animale  sensibile  al  bello ,  al  brutto ,  al  su- 
blime 5  al  ridicolo  ;  ovvero  V  uomo  è  l' inventore 
delle  arti ,  quegli  che  ha  fabbricate  le  città^  Tuo- 
mo  è  qualunque  essere  simile  a  me  ^  ecc. 

169.  Ma  le  parole  non  esprimono  tutte  un'  idea 
cosi  determinata  e  precisa ,  com*  è  questa  :  molte 
di  esse  hanno  una  significazione  tanto  vaga  ,  che 
difficilmente  si  conviene  tra  gli  uomini  a  determi- 
narne esattamente  il  senso*  Tal  è  a  cagion  d'esem- 
pio presso  i  latini  la  voce  virtus  la  quale  si  ado- 
pera ad  esprimere  ora  la  robustezza  e  il  vigore 
del  corpo ,  ed  ora  la  nobiltà  e  grandezza  dell'ani^ 
mo.  E  in  questa  seconda  significazione  quanto  non 
si  disputa  sulla  vera  idea  che  corrisponde  a  que* 
sta  parola  ?  I  Romani  reputavano  virtù  la  prepo*> 
tenza  e  V  oppressione  esercitata  verso  le  nazioni 
straniere  :  gli  stoici  noveravano  tra  le  virtù  l'apa* 
tia  e  V  insensibilità  a  tutti  i  mali  pubblici  e  pri*» 
vati ,  e  cosi  discorrendo  ognuno  si  forma  della 
virtù  un'  idea  corrispondente  ai 'suoi  interessi  e 
alle  sue  passioni.  Egli  è  perciò  indispensabile  che 
volendo  adoperare  uno  di  questi  vocaboli  nella  cui 
intelligenza  non  convengono  gli  uomini  general- 
mente ,  A  cominci  dai  definirlo,  cioè  dal  circoscri» 
vere  esattamente  l' oggetto  che  con  tal  voce  s' in- 
tende significare. 

In  questo  senso  si  dice  comunemente  che  le  de- 
finizioni di  parola  sono  arbitrarie ,  perchè  restan- 
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do  tuttora  indetermiDato  tra  gti  uomini  il  senso 
preciso  di  quel  vocabolo,  pare  cbe  sia  in  arbitrio 
di  ognuno  1'  assegnargli  un  significato  a  piacere. 
Questa  licenza  però  non  dee  rimettersi  al  capriccio 
di  chiccbessia  ;  difatti  posso  dire  io  benìssimo  ; 
chiamo  virtù  un  atto  conforme  alla  legge  ,  a  alla 
natura  ,  ovvero  un  atto  che  ttUto  il  genere  umamo 
approva  :  ma  non  cosi  mi  è  lecito  il  dire  virtù 
tutto  ciò  che  favorisce  il  proprio  interesse  .*  perchè 
in  tal  modo  verrei  a  travolgere  le  idee  ricevute 
presso  tutti  gli  uomini  e  darei  argomento  ad  er- 
rori imperdonabili.  Concludiamo  dunque;  le  defi- 
nizioni di  parola  son*  di  due  sorti ,  alcune  servono 
alla  intelligenza  della  lingua  ed  hanno  un  oggetto 
fisso  e  inalterabile  ,  che  devono  far  conoscere  ed 
indicare  in  qualunque  modo  -,  altre  hanno  un  og- 
getto 0  in  tutto  0  in  parte  indeterminato ,  e  de- 
vono solamente  circoscriverne  i  limiti ,  non  già 
mutarlo  o  sostituirgliene  un  altro.  Cosi  volendo 
determinare  il  significato  nel  quale  io  assumo  la 
parola  anima  ^  siccome  non  sono  conformi  i  filo- 
sofi nella  estensione  che  danno  a  questo  vocabolo, 
è  lecito  a  me  assegnargliene  una  più  o  meno  am- 
pia, e  dire  ,  per  esempio  ,  chiamo  anima  il  prin- 
cipio della  vita  nelP  tumio  ;  ovvero  il  principio  della 
vita  intellettuale  o  il  principio  della  vita  sensitiva: 
ma  non  è  poi  in  mio  arbitrio  V  intender  per  ani- 
ma la  struttura  organica  del  mio  corpo ,  il  moto 
dei  nervi ,  ecc. 

170.  Quanto  si  è  detto  sin  ora  riguarda  la  in- 
telligenza letterale  dei  vocaboli  o  le  definizioni  delie 
parole.  Ma  spesso  la  definizione  non  ha  per  ogget- 
to la  parola ,  bensì  la  cosa  da  quella  significata* 
Cosi  tutti  sappiamo  sin  dalla  prima  età  la  signifi- 
cazione letterale  della  voce  tmno ,  eppure  non  co- 
nosciamo tutti  del  pari  che  importi  propriamente 
esser  uomo  ,  e  in  che  principalmente  Tuomo  dif- 
ferisca dal  bruto  e  da  ogni  altro  essere  della  na- 


tara.  In  qaesto  caso  si  adopera  la  defiaiziooe  per 
for  conoscere  la  cosa  intimamente ,  indicarne  la 
natura  e  le  proprietà  essenziali,  penetrare  in  som* 
ma  nel  fondo  della  cosa  stessa  ed  esprìmere  in 
brevi  formole  il  frutto  di  lunghi  studi.  Cpperò  la 
definizi<H)e  della  cosa  differisce  da  quella  della  pa-» 
rola  in  ciò  solo  ,  <;he  laddove  questa  ha  per  og* 
getto  di  stabilire  una  relazione  costante  tra  la  cosa 
e  il  vocabolo ,  quella  è  diretta  piuttosto  a  darci 
un'  idea  giusta  ed  esatta  dell'  oggetto  medesimo. 
La  definizione  di  parola  suppone  conosciuto  1'  og* 
getto  e  ne  stabilisce  0  vocabolo  ,  quella  di  cosa 
suppone  che  si  sappia  &r  uso  del  vocabolo,  e  ne 
illustra  l'oggetto. 

Ogni  scienza  ha  un  oggetto  suo  proprio  che 
tende  ad  illustrare  con  una  serie  più  o  men  lunga 
di  proposizioni  :  eppure  una  scienza  non  si  dirà 
certo  una  definizione.  Sarebbe  un  abuso  di  termini 
il  dire  che  la  geometria  è  la  definizione  della  e^ 
stensione  o  la  fisica  della  natura  esteriore.  La  de- 
finizione fa  in  breve  ed  in  compendio^  enuiQerando 
due  o  tre  note  essenziali ,  ciò  che  la  scienza  fa  a 
lungo  e  per  disteso ,  venendo  a  poco  a  poco  e 
gradatamente  a  sviluppare  tutte  le  più  minute  par- 
titolarità  dell'  og^tto.  Possiamo  dunque  dire  che 
la  definizione  di  cosa  è  una  proposizione  che  enu- 
mera tante  e  tali  note  di  un  oggetto  »  quante  e 
quali  bastano  a  darcene  un'  idea  chiara  e  distinta. 

471.  I^  definizione  in  generale  è  di  due  sortii 
r  nna  che  fa  conoscere  V  oggetto ,  indicandolo  per 
mezzo  di  alcune  note  essenziali  che  gli  competono 
in  ogni  caso;  e  questa  difesi  propriamente  defi* 
Dizione  *9  un'  altra  che  1'  accenna  per  mezzo  di  certe 
note  mutabili  che  non  gli  convengono  sef  non  in 
eerti  casi  determinati  ,  e  dicesi  propriamente  de- 
icrizione.  Cosi  uno  può  definire  l'  orologio  una 
macchina  destinata  a  segnare  le  ore;  e  può  dire 
al  servo  che  gli  reclu  quella  macchinetta  che  nella 
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sua  stanza ,  vicino  allo  scrittojo  pende  dal  muro 
per  una  catena  di  oro.  Nel  primo  caso  ha  defini- 
to r  orologio ,  nel  secondo  solamente  lo  ha  de- 
scritto. 

Diconsi  anche  descrizioni  quelle  che  tanno  i  na- 
turalisti ,  volendoci  far  conoscere  le  piante,  le  pie- 
tre ,  gli  animali  peregrini ,  ecc.  Ma  questa  specie 
di  descrizione  è  ben  diversa  dair  altra  ;  perché  la 
figura ,  il  colore ,  la  conformazione  delle  membra 
e  tutti  i  caratteri  per  mezzo  dei  quali  i  naturalisti 
descrivono  e  classificano  i  diversi  esseri  della  na- 
tura ,  si  trovano  costantemente  in  quelle  specie  e 
famiglie  ;  al  contrario  le  circostanze  già  enumerate 
esistono  solamente  in  quel  particolare  orologio  che 
si  vuole  accennare,  e  sono  mere  relazioni  accideo- 
tali.  Tiittavia  l' uno  e  V  altro  di  questi  esempi  tro- 
vansi  promiscuamente  usati  dai  logici. 

172.  Si  distinguono  anche  le  definizioni  in  classi, 
secondo  le  idee  che  fanno  conoscere  e  il  modo  di 
presentarle.  Le  nostre  idee  possono  venirci  di  fuori 
e  rappresentare  un  oggetto  esterno  tale  qual  esso 
è  ;  ovvero  possono  essere  mere  creazioni  e  finzioni 
del  nostro  spirito ,  e  non  avere  alcun  oggetto  e« 
sterno  al  quale  si  riferiscano.  Cosi  l' idea  del  leone 
ha  un  oggetto  che  le  corrisponde  esternamente; 
non  già  quella  di  un  poligono  regolare  a  mille  la- 
ti \  perchè  non  esiste ,  per  quanto  ne  sappiamo  t 
in  natura  un  poligono  veramente  tale  ;  o  se  pure 
esso  esista,  Y  idea  di  tal  figura  non  venne  in  men- 
te mia  per  la  vista  di  qualche  cosa  di  somigliante 
che  mi  si  fosse  offerta  soit'  occhio.  Le  idee  della 
prima  specie  diconsi  avventizie ,  quelle  della  se- 
conda ,  fattizie.  Si  possono  le  une  e  le  altre  de- 
finire (^)  -,  ognun  vede  però  che  la  definizione  del- 

0)  Queste  due  specie  di  deGnizioni  sono  elegantemente 
da  Tullio  distinte  :  «  Definitionum  autem  duo  sunt  genera 
prima  :  nnum  earam  rerum  qqae  sunt ,  alterum  earam 
quae  intelliguntor.  »  Tapic,  ^6. 


155 

r  idèa  avventizia  non  è  in  verun  modo  arbitraria, 
percbè  essa  deve  far  conoscere  V  oggetto  qual  è 
in  natura  ;  siccome  quella  delP  idea  fattizia  si  può 
dire  in  certo  modo  arbitraria ,  purché  si  serbi  la 
significazione  ricevuta  delle  parole.  Meglio  si  di« 
rebbe  che  è  arbitraria  l' idea ,  non  giù  la  sua  de- 
finizione. 

473,.  In  quanto  poi  al  modo  di  fare  la  defini- 
zione ,  si  distingue  la  nominale  della  genetica  :  e 
questa  distinzione  è  usata  molto  dai  Leibniziani. 
La  jMrima  non  dee  confondersi  colla  definizione  di 
parola ,  né  la  seconda  con  quella  di  cosa.  La  no- 
minale &  conoscere  solo  l' idea  che  corrisponde  a 
quel  nome  o  a  quel  vocabolo  ;  la  genetica  &  co- 
noscere di  (MÙ  come  la  cosa  rappresentata  sotto 
queir  idea  sia  possibile.  Cosi  quando  lo  dico;  Tee* 
clisei  lunare  è  il  difetto  di  luce  nella  luna  piena^ 
ho  fatta  una  definizione  nominale  ;  ma  dicendo 
che  V  eccUssi  è  il  difetto  di  luce  nella  luna  piena 
per  V  interposizione  della  terra  tra  il  sole  e  la  lu* 
na  ;  0  per  V  immersione  di  questa  nel  cono  ombroso 
della  luna^  allora  veramente  ho  fatta  una  defini- 
zione genetica ,  perchè  ho  mostrato  come  sia  pos* 
sibilo  r  eccHssi  lunare  che  io  volea  far  conoscere. 
Si  vede  facilmente  che  la  definizione  genetica  può 
convenire  tanto  alle  idee  avventizie,  come  questa 
che  abbiamo  recata  ad  esempio ,  quanto  alle  fot- 
tizie  come  quest'  altra  del  circolo  \  se  lo  dico  che 
il  circolo  è  una  figura  di  cui  tutti  i  punti  distano 
egualmente  da  un  centro ,  ne  ho  data  una  defini- 
zione nominale  -,  ma  la  definizione  sarebbe  geneti- 
ca ,  se  io  dicessi  *,  aprite  il  compasso  ad  un^aper^ 
tura  qualunque  ;  fate  girare  sopra  un  piano  una 
estremità  ,  stando  P  altra  ferma  in  un  punto  :  voi 
avrete  descritta  una  curva  ,  che  ritornando  in  se 
stessa ,  dicesi  circolo.  Queste  specie  di  definizioni» 
quando  si  possono  dare,  son  preferibili ,  così  per 
le  idee  fattizie ,  come  per  le  avveniizie. 
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174.  Vàrie  leggi  si  prescrivono  alle  definizioni 
perchè  riescano  ben  falle.  Tra  queste  te  principali 
sono ,  I.  che  esse  sieno  chiare  ;  perchè  le  defini- 
zioni servono  a  rischiarare  ^  e  quando  sod  esse 
oscure  ,  è  necessaria  una  seconda  definizione  per 
iilusirare  la  prima.  Questo  vizio  dicevasi  dagli  an- 
tichi ignotum  per  ignotum*  Tali  riescono  ,  almeno 
per  noi ,  talune  definizioni  di  Aristotele  e  degli 
scolasiici ,  come  quella  del  moto ,  che  è  actm 
entis  in  potetUia  qtMUnus  in  potentia. 

II.  Il  definito  non  deve  entrare  nella  definizione, 
perchè  si  suppone  che  il  suo  significato  non  sia 
chiaro  abbastanza ,  mentre  si  pensa  di  definirlo. 
Peccherebbe  di  quesio  vizio  chi  dicesse  che  l'idea 
è  quell'atto  della  mente  col  quale  abbiamo  idea  di 
alcun  oggetto. 

III.  Il  definito  e  la  definizione  sieno  grammati- 
calmente convertibili  (  i62  ).  Ciò  avviene  solo 
quaudo  la  definizione  e  tanto  estesa  ,  né  piii  né 
meno,  quanto  il  definito.  Sarebbe  più  estesa  quella 
dell'  uomo  attribuita  a  Piatone  ,  animai  bipes  et 
implume  ;  perchè  in  questo  caso  qualunque  ani- 
male a  due  piedi  che  non  fosse  un  volatile,  sarebbe 
un  uomo.  Meno  estesa  poi  sarebbe  quest'  altra  :  i^ 
triangolo  è  una  figura  a  tre  lati  uguali  ;  perchè 
così  si  escluderebbero  dal  numero  dei  triangoli 
tutti  quelli  che  non  sono  equilateri, 

IV.  Si  assegna  per  legge  generale  che  la  defini- 
zione si  faccia  pel  genere  prossimo  e  per  la  diffe- 
renza propria  della  specie.  Questa  l^ge  è  esalta 
abbastanza  ^  essa  viene  prescritta  da  Cicerone  (')' 
Per  intenderla  si  osservi  che  la  definizione  si  fa 
enumerando  le  note  costanti  che  distinguono  la 
cosa  di  cui  si  tratta  ;  e  poiché  un  individuo  si 
disUngue  dall'  altro  per  note  mutabili  e  meramente 

{')  »  Non  dubiam  est  id  qaidem  quia  defioitio  genere 
declaietar  et  proprietaie  quadam.  »  Qrator.  partU»  41. 


4ST 

accidentali  »  gV  indtariclòi  non  si  possono  definire  r 
ma  solamente  descrivere.  Cosi  si  descrive  una  città, 
una  villa ,  la  fisonomia  di  una  persona,  ecc*  Dun- 
que la  definizione  propriamente  detta,  appartiene 
solo  alle  specie  e  ai  generi.  Ora  tra  le  note  che 
entrano  in  un'  idea  specifica ,  altre  son  comuni  a 
tutto  il  genere  cui  quella  specie  appartiene,  ed  al- 
tre distinguono  questa  «da  tutte  le  altre  contenute 
sotto  lo  stesso  genere  prossimo.  Quindi  volendo 
enumerare  tutte  le  noie  proprie  deli'  oggetto ,  bi- 
sog^na  far  conoscere  il  suo  genere  prossimo  e  la 
differenza  s^ifica ,  come  si  disse.  In  questa  guisa 
si  definisce  il  parallelogrammo  collocandolo  prima 
sotto  il  genere  prossimo  di  quadrilatero  e  sogginn- 
gaado  la  nota  specifica  di  avere  i  lati  a  due  a  due 
paralleli ,  cbe  lo  distingue  dalle  altre  figure  a 
quattro  lati. 

L'  A.  dell'  Arte  di  pensare  dice  cbe  la  definizio» 
ne  può  anche  farsi  per  le  parti  essenziali ,  dette 
da  lui  integranti ,  cosi  l'  uomo  si  definisce  un  es^ 
sere  composto  di  anima  e  di  corpo  ('). 

V.  La  definizione  non  sia  negativa  -,  perchè  essa 
insegnerebbe  ciò  che  non  è  la  cosa  in  questio* 
ne ,  non  già  che  essa  è  ;  come  P  eloquenza  non 
è  Varie  d'ingannare.  È  lecito  solamente  dare 
delle  definizioni  negative  nei  casi  seguenti  :  1.^ 
quando  non  si  può  la  cosa  positivamente  definire; 
9."*  quando  si  tratta  di  definire  due  termini  con- 
traddittorj ,  come  per  es.  il  finito  e  l' infinito,  dei 
quali ,  dopo  aver  definito  V  uno  positivamente,  per 
l'altro  basta  negare  la  prima  definizione. 

VI.  Finalmente  la  definizione  non  si  dee  tentare 
quando  è  impossibile  a  riuscire.  Questa  l^ge  è 
forse  tra  tutte  la  più  importante.  Noi  abbiamo  fatto 
vedere  nel  cap.  Vi  che  era  impossibile  definire 
l'idea,   e  ci  siamo  contentati  di  darne  solo  una 

(')  La  Logiqu^  oh  l'art  de  penser  IL  part.  eh.  Wl,  pafl^. 
213  ,  8 ,  «d.  j  Paris  ,  1703. 
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definizione  negativa.   Se  si  osservasse  scrapolo^- 
mente  questa  legge,  si  toglierebbero  via  di  mezzo 
tante  lìti  di  parole  e  tante  illusioni ,  credendo  ta- 
luni di  aver  definito  ciò  che  non  si  può  d^nire. 
Questa  impotenza  si  sperimenta  principalmente  nei 
seguenti  casi  \   i."  in  tutte  le  Idee  sémplici  tanto 
delle  proprietà  sensibili.,  come  delle  cose  Intellet- 
tuali.  Nella  definizione  si  «numerano  gli  elementi 
dì  un'  idea  ;  se  dunque  questa  non  ha  elementi  nei 
quali  possa  disciogliersi ,   neppure  sarà  capace  di 
essere  definita.  Cosi  non  possono  definirsi  i  colori, 
i  sapori ,  i  suoni  *,  e  nemmeno  l' essere,  la  sostan- 
za ,  la  proprietà ,  V  azione  ed  altre  nozioni  astrat- 
te ;  e  le  definizioni  che  se  ne  danno ,  suppongono 
spiegalo  quel  che  si  vuol  dare  a  conoscere,  ossone 
nella  massima  parte  imperfette.  2.''  Ciò  avviene  in 
quelle  idee  il  cui  oggetto  non  è  limitato  da  con- 
fini abbastanza  marcati,  come  la  poesia ,  l'eloquen- 
za ,    ecc.  Vi  sono  certi  scrìtti  dei  quali  non  si  sa 
dire  precisamente  se  sieno  oratorj  o  storici  o  poe- 
tici ,  perchè  partecipano  di  tutti  e  tre  questi  ge- 
neri *,  essendovi  un  punto  dove  l'oratore ,  lo  sto- 
rico e*  il  poeta  s' incontrano  e  si  confondono. 

175.  Si  cerca  ora  se  le  definizioni  possano  ser* 
vire  di.  prìncipi  nelle  dimostrazioni.  Ognun  vedo 
che  i  prlncipj  debbono  esser  certi  e  indubitati ,  e 
conosciuti  prima  della  conclusione  che  in  forza  di 
essi  vuoisi  dimostrar  vera.  Insegnasi  dunque  co- 
munemente che  le  definizioni  di  parola  possono 
servir  di  principj  alla  dimostrazione  ;  perciocché 
siccome  esse  sono  arbitrarie  ,  non  possono  da  nes- 
suno chiamarsi  in  dubbio.  Ha  qui  fa  dnopo  ricor- 
darci di  quel  che  dicemmo  sin  da  principio  ,  cioè 
che  le  idee  corrispondenti  ad  alcune  parole  sono 
cosi  determinate ,  e  V  oggetto  ne  è  tanto  preciso 
e  tanto  facile  a  conoscersi ,  che  non  può  ad  alca- 
no  cadere  in  pensiero  di  scambiarlo  con  altri  si- 
mili ;  come  uomo ,  pane  ,  casa  /cavallo  ,  ecc.  Ora 
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le  definizioni  di  questa  specie  di  termini ,  egli  è 
chiaro  che  non  possono  essere  arbitrarie;  e  per^ 
ciò  non  servono  di  principj  ^  se  non  soiamedte 
quando  sono  conformi  all'  uso  comune  di  parlare. 
Quanto  agii  altri  termini  ai  quali  corrisponde  unu 
Idea  poco  determinata  ,  e  per  cui  la  definizione 
altro  non  fa  che  circoscrivere  questa  idea  e  dare 
al  vocabolo  una  significazione  più  o  meno  estesa , 
sempre  però  infra  1  limiti  dell'  uso  comune»  queste 
definizioni  possono  d' ordinario  servir  di  princi|)j. 
Se  io  a  cagion  d'esempio,  chiamo  anima  il  prtn» 
cipio  della  ^Ua  organica  ,  sensitiva  ed  inUlìeitua-^ 
le  ,  ho  già  data  a  questa  voce  anima  la  pih  estesa 
significazione  che  essa  abbia  mai  ricevuto  nell'uso 
comune  di  parlare.  In  tal  caso  da  questa  definizio« 
ne  stabilita  come  principio  posso  ben  io  dedurre 
che  h  piante  hanno  un*  anima ,  perchè  esse  vìvo* 
no  :  e  la  mia  deduzione  è  legittima.  Ma  se  dicessi; 
chiamo  anima  il  primo  principio  di  azione  neUa 
natura ,  e  volessi  cohchiudere  da  ciò  con  Virey 
che  iutta  la  natura  é  viva  ,  io  avrei  stabilito  un 
principio  falso ,  perchè  avrei  confuso  l' attività  vi- 
tale con  le  forze  chimiche  e  meccaniche  della  ma* 
teria  non  oi^anizzata. 

Del  resto  le  leggi  generali  Intorno  a  ciò  potrei^ 
bere  esser  queste  due  ^  1.^  la  definizione  pixò  servir 
di  principio,  qualora  si  definisce  un'Idea  fattizia; 
e  non  già  ,  quando  si  tratta  di  un'  idea  avventizia; 
perchè  questa  è  la  idea  di  un  fatto  ;  e  del  fatto 
non  basta  avere  idea  per  conchiuderne  che  esso 
veramente  è  stato  ;  ma  fa  d' uopo  ricorrere  alla 
esperienza ,  all'  autorità  e  agli  altri  mezzi  che  te- 
stificano la  esistenza  delle  cose.  2.*^  La  stessa  de- 
finizione deir  idea  fattizia  per  poter  servire  di 
principio  dee  avere  due  condizioni ,  V  una  che  sia 
genetica  ,  o  che  facilmente  vi  si  possa  ridurre  ; 
perchè  la  verità  di  tali  idee  consiste  nella  possibi- 
lità dell'  oggetto  che  esse  rappresentano  ;  V  altra 
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d}e  il  vocabolo  sia  preso  nei  senso  e  neiraso  pia 
oomunemente  ricevuto.  Togliamo  ad  esempio  que-^ 
sia  definizione  :  io  chiamo  triangolo  tuia  figuru  di 
itn  numero  determinalo  di  angoli  la  somma  dei 
quali  9ia  costantemente  uguale  a  due  retti  :  questa 
oozione  calza  esattamente  al  triangolo  ,  perchè  non 
si  dà  filtra  figura  che  abbia  tal  proprietà  *,  e  tutti 
i  triangoli  la  possiedono  :  ma  lo  non  posso  valer- 
mene per  principio  di  dìmoslrazione  \  imperciocché 
non  veggo  a  prima  giunta  se  l'idea  che  essa  mi 
dà  del  triangolo,  sia  vera  o  falsa , cioè  non  veggo 
come  sia  possibile  che  avendo  una  figura  uo  nu- 
mero  determinato  di  angoli ,  e  potendo  ciascuno 
di  questi  avere  una  infinita  varietà  di  misure  ,  la 
somma  di  tutti  insieme  sia  sempre  uguale  a  queUa 
di  due  retti.  Parimenti  farei  contro  la  seconda  leg- 
ge ,  se  volendo  definire  il  circolo ,  dicassi  cbe  è 
un  poligono  regolare  di  mille  lati;  perchè  andrei 
contro  la  significazione  comune  della  voce  circolo* 
E  ciò  basta  intorno  alla  definizione. 

176«  Un'altra  specie  di  proposizioni  il  cui  9sa 
ò  frequentissimo  nelle  sciente ,  è  la  divisione  o 
partizione.  Serve  questa  a  distribuire  un  tutto  nelle 
parti  che  esso  contiene.  Due  specie  di  tutto  pos^ 
sono  distinguersi ,  come  osserva  l' A.  della  logica 
di  Porto-Reale  (*)  -,  l' uno  di  essi  costa  di  parti 
realmente  tra  lor  distinte ,  cbe  diconsi  integranti  ; 
e  questo  dai  latini  chiamasi  propriamente  totum* 
La  divisione  di  un  tutto  di  tal  fatta  dicesi  da  essi 
partitio.  La  casa  ,  a  modo  di  esempio ,  dividesi  in 
tetto ,  suolo  e  pareti ,  il  regno  in  province ,  l  uo- 
mo in  anima  e  corpo.  In  questa  specie  di  divisio- 
jni  altro  non  si  esige ,  se  non  che  esse  sieno  ac- 
curate ,  talché  nessuna  parte  del  tutto  vi  sia  om- 
messa. 

Avvi  un'altra  sorte  di  tutto  che  dai  latini  è 

(')  li.  part.  eh.  XV.  pag,  209,  ed.  eie 
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detto  omne ,  e  le  sue  parti  dicomi  subbiettwe  o 
inferiori  :  questo  tutto  e  ud  termine  universale,  e* 
le  parti  ne  sono  i  soggetti  compresi  sotto  la  esten- 
sione di  esso.  L'  animale  per  esempio  è  un  tutto 
le  cui  partì  sono  V  nomo  e  il  bruto.  Questa  ripar* 
tizione  ritiene  propriamente  il  nome  di  divisio ,  e 
di  essa  in  modo  particolare  si  fa  uso  nel  linguag- 
gio delle  scienze. 

177.  Le  regole  che  comunemente  si  assegnano 
alla  divisione,  sono  i.®  che  essa  sia  breve,   cioè 
che  non  si  discenda  di  salto  ad  enumerare  le  parti 
minime ,  né  si  multiplìchìno  cosi  ì  membri  oltre 
misura ,  ciò  che  genera  confusione  ;   2.®  che  sia 
int^gra  e  comprensiva  ,  absoluta  ;  che  abbracci , 
cioè  ,  ed  esaurisca  il  soggetto  in  tutte  le  sue  parti. 
Cosi   per  esempio  i  numeri  si  dividono  in    pari 
e  dispari.  Contro  questa  regola  si  pecca  stabilendo 
due  opposti  estremi ,  e  supponendo  perciò  che  non 
vi  sia  tra  essi  alcuna  via  di  mezzo.   Tale  sarebbe 
questa  divisione  ;  ogni  uomo  è  o  avaro  o  'prodigo'; 
perchè  vi  è  uno  stato  di  mezzo  tra  la  prodigalità  e 
V  avarizia ,  ed  è  quello  di  una  discreta  frugalità. 
Tacito  parlando  di  Galba  fa  vedere  in  due  parole 
come  questo  imperadore  seppe  sfuggire  i  vizj  pivi 
enonni ,  senza  però  segnalarsi  in  alcuna  virtù  che 
meritasse  di  essere  ricordata  :    Ipn  ntedmm  ingt* 
nium  ;  magia  extra  vitia ,  quam  cum  virtutibus  ('). 
Per  terza  regola  si  prescrive  che  la  divisione  non 
sia  ridondante ,   e  questa  proprietà  dai  retori  an« 
tichi  fu  detta  paucitas.  Essa  importa  che  i  mem- 
bri sieno  tanti  e  non  più ,  quanti  ne  dà  la  pyma 
e  più  generale  distribuzione  del  soggetto ,   senza 
frammischiarvi  ciò  che  avrebbe  luogo  nelle  ulteriori 
suddivisioni ,  perchè  compreso  in  uno  dei  membri 
principali.  Contravverrebbe  a  questa  legge  chi  di- 
videsse il  corpo  umano  in  testa ,  busto  ,  braccia  , 

(']  Hist.  1. 1. 
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gfambe  ;  e  poi  cechi ,  naso  ,  bocca ,  ecc*  ;  perchè 
queste  ultime  cose  sono  nella  testa. 

A  questi  tre  precetti  dati  da  Cicerone  (')  e  ri- 
petuti corauoemente  dai  logici  e  dai  retori  ne  ag- 
giungono  altri  un  quarto ,  die  ì  membri  siano,  per 
quanto  è  possibile ,  tra  loro  opposti ,  come  ogni 
essere  è  o  materiale  o  incorporeOé 

178,  Oltre  alle  due  sorti  di  proposizioni  di  cui 
abbiam  sinora  ragionato ,  avveoe  delle  altre  che 
banno  dei  nomi  speciosi  e  cbe  non  si  vogliono  igno- 
rare. Si  distinguono  le  proposizioni  in  teoretiche  e 
pratiche  ;  quelle  che  mostrano  solamente  la  conve- 
nienza del  soggetto  col  predicato,  come  F  anima  è 
immartak  ;  queste  cbe  indicano  qualche  cosa  da 
farsi ,  siccome  :  rendi  a.  ciascuno  ciò  che  è  suo* 
Le  une  e  le  altre  possono  essere  evidenti  per  se  e 
immediatamente  ,  o  aver  bisogno  di  altre  per  co* 
noscersi  vere.  La  proposizione  teorica  di  una  evi-* 
denza  immediata  dicesi  assioma ,  come  il  tutto  è 
maggiore  della  sua  parte;  gli  uguali  ad  tm  ter»> 
ti  ugiuigliano  anche  tra  loro  :  quella  di  un'  evi- 
denza deduttiva  si  chiama  teorema  ;  tali  sodo  le 
seguenti  :  La  somma  dei  tre  angoli  di  un  triangolo 
è  uguale  a  quella  di  due  retti  ;  gli  spazj  percorsi 
da  un  grave  che  cade  liberamente ,  stanno  come  i 
quadrati  dei  tempi. 

La  proposizione  pratica  di  evidenza  immediata 
è  detta  postulato ,  come  ;  si  tiri  una  retta  da  un 
punto  ad  un  altro  ;  non  fare  ad  altri  quello  che 
per  te  non  vorresti:  dove  il  modo  di  fare  la  cosa 
non  si  scorge  a  prima  vista ,  la  proposizione  dicesi 
problema ,  come  *,  dati  tre  punti  in  un  piano^  f^^ 
passare  per  essi  una  circonferenza*  Ogni  problema 
ha  tre  parti ,  la  proposizione ,  la  soluzione  e  la 
dimostrazione ,  che  fa  vedere  come  in  quel  daio 
modo  si  risponde  veramente  al  quesito* 

(')  De  Invent.  Uh.  L 
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Chiamasi  poi  corollario  una  oonsegnenza  che  ri- 
travasi  da  quanto  si  è  detto  ;  $colio ,  uà'  osservai- 
Rione  9  annotazione  o  schiarimento  che  si  premette 
D  si  soggiunge  a  qualche  dottrina  già  esposta  ^ 
lemma  una  proposizione  che  si  assume ,  per  servire 
di  principio  a  qualche  dimostrazione. 
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Capo  IX. 

Del  raziocinio  ;  dd  sillogismo  in  pariiealare 

e  delle  sne  leggi. 

I79«  La  maniera  cK  ragionare  esposta  di  sopra 
(  452  )  è  la  pìb  semplice  e  più  conforme  alla 
natura  del  raziocinio-   Quando  questo  comparisce 
sotto  la  forma  da  noi  allora  indicata  ,  dicesi  «iUo- 
gismo.  Esso  è  quella  maniera  di  ragionare  o  9icg(y 
mentare  dote  le  premesse  si  esprimono  entrambe 
in  ald^ttante  proposizioni.  La  logica  degli  antichi 
era  per  la  più  parte  composta  di  regole  e  di  pre- 
cetii  intorno  alla  costruzione  del  sillogismo.  Essi 
ne  enumeravano  le  forme  e  le  figure  diverse  f  ne 
investigavano  tutte  le  più  delicate  particolarità  e  ne 
facevano  per  cosi  dire  la  più  scrupolosa  notomia. 
A  siffatte  ricerche  aflBggevano  tanta  importanza ,  cbe 
credevano  potersi  ad  esse  ridurre  tutta  Tarte  di 
ragionare*  La  scuola  di  Locke  e  di  Condillac  fu  la 
prima  a  mettere  in  discredito  il  siUogìsmo  ,  a  ri- 
gettarne  le  r^ole  come  sofistiche  ed  inutili  e  a 
condannarle  altresì  per  capziose  ed  erronee.  Noi 
ci  riserbiamo  a  ripurgarle  dalla  taccia  apposta  loro 
dai  sensisti  dappoiché  ne  avremo  data  una  suffi- 
ciente contezza.   Quando  esse  non  offrissero  altro 
vantaggio  ,   meriterebbero  certo  un  luogo  distiate 
in  questo  trattato  per  la  finezza  e  il  rigore  del  ra- 
ziocinio con  che  sono  condotte  e  congegnate.  I^ 
logica  di  Aristotele  è  stata  e  sarà  sempi^  uno  dei 
più  grandi  monumenti  che  ci  abbia  lasciati  del  suo 
sapere  V  antichità.  In  sostanza ,   dice  Kant ,  i  ^ 
stri  non  vi  hanno  saputo   sostituire  altro  di  me- 
glioC). 

180.  I  sillogismi  distinguonsi  in  semplici  e  cm- 

(')  Critica  JeRa  Ragione  pura ,  Pref.  «Ila  IL  ed.  T.  I  » 
pag.  217 ,  trad.  del  ibntovani  >  Pavia  1820. 
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pasti.  Sempliei  sono  qudli  ore  il  temine  medio  si 
30Dgiunge  nelle  premesse  a  dascuno  degli  estremi 
preso  separatamente  dalP  altro  ;  siccome  questo  : 
(^)  Tutte  le  discipline  cbe  coltivano  lo  spirito , 
son  utili  ad  una  persona  civile  ; 

Or  le  matematiche  coltivano  lo  spirito  ; 
Esse  dunque  soo  utili  ad  una  persona  civile. 
Sillogismi  composti  poi  :son  queUi   nei  quali  il 
mezzo  termine  si  congiunge  insieme  ìq  una  delle 
premesse  ad  entrambi  i  termini  del  conseguente  ; 
cosi  ; 

(B)  Sa  le  ricchezze  posano  perdersi,  non  possono 
saziar  pienamente  lo  spirito  ; 
Le  ricchezze  di  questo  mondo  possono  perdersi  ; 
Esse  dunque  non  possono  saziaf  pienamente  lo 
spirito  : 

dove  il  me«zo  tennine  poi$ono  perdem  o  iono  man^ 
chevóli ,  nella  maggiore  è  congiunto  insieme  ai  due 
termini  del  conseguane. 

1  sillogismi  semplici  sono  ancV  essi  di  due  sorti; 
negli  uni  il  oons^ente  è  una  proposizione  incom^ 
plessa  die  ha  il  suo  soggetto  e  il  predicato  focili 
a  distinguersi ,  e  questi  due  termini  congiungonsi 
nelle  premesse ,  ciascuno  tutto  intero  col  termine 
medio  ,  come  in  quest'esempio  ; 

(C)  Ogni  corpo  è  pesante  ^ 

V  aria  è  un  corpo  -, 

V  aria  dunque  è  pesante* 

Negli  altri  la  oondusione  è  complessa  ;  e  nelle 
premesse  non  si  unisce  al  uiezzo  termine  tutto  il 
soggetto  e  tutto  il  predicato ,  ma  parte  dell'  uno 
0  deli'  altro  si  trova  nella  maggiore,  e  parte  nella 
minore,  come  potrà  vedersi  da  quest'altro  esempio; 

(D)  Gesù  Cristo  promette  la  sua  assistenza  al  sucr 
tessore  di  Pietro  ; 

Ha  Pio  IX  è  il  successore  di  Pietro  ; 
Dunque  Gesù  Cristo  promette   la  sua  assistenza 
a  Pio  IX. 
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Il  soggetto  del  consi^etite  a  prima  vista  sem- 
bra di  essere  Gestì  Cristo  ;  tutto  il  resto ,  il  pre- 
dicato ;  eppure  nelle  premesse  i  termini  non  sob 
divisi  a  questo  modo  ;  G.  €•  promette  la  sua  «• 
iistmxa  si  trova  tutto  nella  maggiore^  e  il  resto 
del  predicato ,  cioè  Pio  IX ,  è  nella  minore. 

Daremo  prima  le  regole  pei  slllogisnii  semplici 
e  iocomplessi ,  e  poi  ne  faremo  l' applicazione  ai 
complessi  ed  ai  composti.  Tali  regole  sono  tratte 
per  la  più  parte  dalla  Logica  di  Porto-reale  ove 
trovasi  suir  ai^omento  nostro  la  più  copiosa ,  eie* 
gante  e  finita  trattazione  che  io  abbia  veduta  sin 
ora  (').  Dotti  e  valorosi  scrittori  d' istitusioni 
logicbe  non  hanno  avuto  a  sdbifo  di  trascriverne 
d^i*  interi  trattati  o  tradurli  a  verbo ,  sènza  nep- 
pur  citare  Toriginale. 

181.  Già  fu  mostrato  (  152  )  che  i  termini  ài 
im  sillogismo  non  possono  oltrepassare  il  numero 
di  Ire  )  che  a  due  a  due  combinati ,  compongono 
tre  proposizioni.  Ma  perciocché  non  ogni  genere 
di  conclusioni  può  dedursi  da  qualsivoglia  sorte  dì 
prenesse ,  perciò  sonosl  date  alcune  regole  che  dt 
mostrino  ^  quando  son  trasgredite  ,  la  conclusiooe 
essere  stata  malamente  dedotta.  Queste  regole  à 
fondano  nei  seguenti  assiomi  : 

L  Le  proposizioni  particolari  son  contenute  nelle 
generali  loro  subalternanti  *,  ma  queste  non  si  con- 
tengono in  quelle  :  laonde  affermata  la  subalter- 
naiite ,  affermasi  altresì  la  snbal ternata  (  158  }. 

IL  La  proposjizione  è  universale  o  particolare  t 
a  misura  che  il  soggetto  pigliasi  in  tutta  la  sua 
estensione  o  solo  in  parte  (  156  ). 

(')  La  Logique  ou  V  art  de  penser ,  III  part.  eh.  I  ^ 
snìT.  Possono  pure  vedersi  le  opere  seguenti  :  Wolfii  Ghrist, 
Los^ae  part.  I,  sect.  IV ,  cap.  I  e  seyg,  pag,  289,  Fran- 

^ntnwti      A»    T  :neÌ«A    JfCA      Vnl^.         T  m*»M>»^     A     ..^.   .»^M4t«cjff 


XLTIl  e  segg.  Reiffemberg.  Principes  de  LogiquQ  Ul  part. 
S  I^III  et  suiY.  Broielles  |  1833.  ed  altri. 
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IIK  Siccome  al  predicato  della  proposizione   af- 
fermativa si  dà  tanta  estensione ,  quanta  è  quella 
del  soggetto  -,   perciò   si  può  stabilire  per  \eggt 
g^enerale  che  esso  si  prende  sempre  partieolarmeo* 
te  ,  perchè  è  un  accidente  se  qualche  volta  pren« 
dasi  in  universale.  Né  da  questo  caso  possono  pa- 
tire  alcuna  eccezione .  le  r^ole  che  si  daranno  , 
perchè  considerando  noi  i  predicati  come  partico- 
lari   nelle   premesse  aflfermative ,   ci  guarderemo 
dair  attribuir  loro  nel  conseguente  una  estoisione 
maggiore  che  non  aveano  nel!' antecedente.  Ma 
quando  per  caso  neir  antecedente  avessero  tutta  la 
estensione  di  cui  sono  capaci ,  non  potrebbero  a* 
verla  maggiore  nel  conseguente  ;  dunque  la  r^la 
non  viene  mai  a  fallire. 

IV.  Il  predicato  della  proposizione  n^ativa  sem* 
pre.  si  prende  universalmente. 

Sopra  questi  assiomi  si  fondano  le  leggi  seguenti. 
182.  I.  Il  temine  medio  non  ei  prenda  due  velie 
partieolarmentè ,  ma  eia ,  per  lo  meno  una  volia^ 
universale»  Perciocché  essendo  particolare ,  e  per* 
ciò  indeterminato  (  155  )  ,   pnò  avvenire  che  la 
p^rte  che  esso  indica  in  una  delle  premesse ,  non 
sia  quella  stessa  indicala  nell'  altra.   Cosi  conclu- 
derebbe male  chi  dicesse  i^ 
La  virtii  è  una  qualità  dell'  animo  ; 
L' orgoglio  è  pure  una  qualità  dell'  animo  ; 
Dunque  V  orgoglio  è  virtù. 
Qui  il  mezzo  termine  è  cambiato ,   perchè  la 
virtii  è  una  qualità  deU'  animo  ,   e  V  orgoglio  è 
un'  altra  qualità  molto  diversa  da  quella  prima. 

Questa  legge  non  vale  pel  soletto  e  pel  predi- 
cato del  conseguente  ;  perchè  per  la  regola  data 
uno  di  essi  si  congiunge  al  medio  preso  in  tutta 
la  sua  estensione  ,  e  P  altro  si  congiunge  almeno 
ad  una  parte  di  esso  medio  ;  or  poiché  la  parte  è 
compresa  ed  affermata  nei  lutto ,  i  due  termini 
estremi  si  troveranno  congiunti  entrambi  a  questa 
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stessa  parte  ^  e  perciò  si  potrà  concludere  che  essi 
agn  congiunU  anche  tra  loro.  Essi  dunqae  possono 
essere  tuuf  e  due  particolari  e  il  sillogismo  esser 
l^ttimo^  come  il  seguente; 

I  genitori  si  vogliono  onorare  ; 

Alcuni  di  essi  sono  malvagi: 

Dunque  alcuni  malvagi  si  vogliono  onorare. 

II.  /  termini  non  si  prendano  nella  conclusione 
più  generalmenle  che  wdle  premesse  ;  perchè  dal 
particolare  non  si  può  argomentare  all'  universale, 
giusta  r  assioma  I. 

Corollario.  —  Ndle  premesse  vi  ha  sempre  un 
termine  generale  di  più  che  nel  conseguente  :  pe^ 
rocche  tutti  i  termini  generali  di  questo  son  tali 
anche  in  quelle  ;  e  di  più  il  termine  medio  che 
nelle  premesse  deve ,  almeno  una  volta ,  prendersi 
universalmente. 

ni.  Le  premesse  non  sieno  entrambe  negative; 
perciocché  due  proposizioni  di  tal  fatta  separano  li 
soggetto  ed  il  predicato  dal  mezzo  termine.  Ora  dal 
vedere  che  due  cose  son  separate  da  una  terza , 
non  si  può  nulla  concludere  intorno  ad  esse ,  se 
le  sieno  congiunte  tra  loro  ovvero  no.  Dicendo  a 
modo  di  esempio , 

Gli  Spagnuoli  non  sono  Turchi, 

I  Turchi  non  son  Cristiani  ; 
IO  non  posso  concluderne  alcuna  cosa* 

IV.  Se  una  delle  premesse  è  negativa ,  tal  sarà 
pure  il  conseguente^  perchè  in  tal  caso  il  mezzo 
termine  si  disgiunge  da  uno  degli  estremi  e  si  con;; 
giunge  air  aluro ,  e  perciò  non  può  congiungerli 
insieme ,  ma  li  mostra  disgiunti  anche  tra  loro. 
'  V.  Se  una  delle  premesse  è  particolare ,  sarà  an- 
che tale  il  conseguente.  La  dimostrazione  che  se  oe 
dà ,  è  molto  elegante  :  essa  è  di  quelle  che  diconsi 
ad  àbsurdum.  Poniamo  per  poco  che  la  conclusione 
non  sia  particolare  :  mettiamola  universale  ,  e  pri" 
ma  affermativa  ;  sarà  universale  anche  la  minore , 
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perchè  il  soggetto  del  cònsegnaote  essendo  per  ipo- 
tesi universale ,  non  può  fare  qella  minore  aflbr- 
mativa  (  reg.  prec.  )  da  predicato.  E  perciò  il  mezio 
termine  sarà  particolare  nella  minore;  e  per  la  re- 
gola I ,  universale  nella  maggiore*  Cohoò  tale ,  la 
farà  da  Soggetto  ;  e  la  maggiore  sarà  anch'  essa 
universale.  Dunque  se  la  conclusione  è  universale 
affermativa ,  tali  saranno  anche  le  premesse* 

Pongasi  ora  il  conseguente  universale ,  ma  ne* 
gativo  :  facilmente  si  scorge  che  univenali  debbo- 
no essere  anche  qui  le  premesse.  Perocdiè  dalla 
rególa  I  s^ue  che  nelle  premesse  si  troveranno  tre 
termini  universali ,  cioè  i  due  estremi  e  una  voha 
il  medio.  E  siccome  una  delle  premesse  debb'e^ 
sere  affermativa ,  il  cui  predicato  si  prende  part^ 
colarmente)  cosi  due  dei  tre  termini  universali  sa- 
ranno i  soggetti  delle  due  proposizioni  ^  e  queste 
saranno  entrambe  universali. 

Queste  due  ultime  regole  seziono  annunciarsi 
dicendo  che  to  conclmùme  $egue  $empn  ìa  parte 
più  d^ioU  ,  intendendo  che  il  negativo  sia  pia  de- 
bole dell'  affermativo  e  il  particolare  del  generale. 

VK  Ia  ine  prtmeise  lum  siena  insieme  particola* 
n.  Perchè  se  le  proposizioni  sono  ambedue  affer- 
mative ,  il  mezzo  termine  sarà  preso  due  volte 
particolarmente  ;  essendo  tali  i  soggetti  per  ipote* 
si ,  e  i  predicati  per  V  ass.  HI. 

Se  poi  r  una  di  esse  è  affermativa ,  e  l'altra  no  ; 
allora  la  conclusione ,  per  la  reg.  prec. ,  sarà  ne^ 
gativa  ,  e  il  suo  predicalo  universale  :  dunque  vi 
saranno  nelle  premesse  due  termim  universali ,  il 
predicato  del  conseg4iente  e  il  medio-,  almeno  una 
volta.  Questi  due  termini  non  possono  tutti  e  due 
esser  predicati ,  perchè  le  due  premesse  sarebbero 
negative.  Dunque  uno  di  essi  sarà  soggetto  y  e  una 
delle  premesse  si  troverà  universale. 

185.  La  maniera  piii  naturale  di  costruire  i  sii* 
logismì  è  quella  di  mettere  nelle  premesse  il  ter- 
YoL.  li.  8 
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mine  minore  per  soggetto  ed  il  maggiore  per  pre- 
dicato (152>  Ma  spesso  si  osservano  i  termini 
delle  premesse  disposti  diversamente  -,01!  sillogi- 
smo intanto  conclude  egualmente  bene ,  siccome 

nei  seguenti  esejnpj^    ,       ^  ^,  , 

(^)  Ogni  virtù  è  guidata  dalla  prudenza  : 

Ma  vi  ha  un  certo  zelo  non  guidato  dalla  pru- 
denza ;  1      1.  A    •-♦* 

Avvi  dunque  un  certo  zelo  che  non  e  virtù, 

(B)  Nessun  delitto  può  approvarsi; 
Alcuni  delitti  sono  vantaggiosi  -,  .       ,    ^ 

Dunque  non  tutto  ciò  che  reca  vantaggio ,  è  da 

*'^?!e^^niere  diverse  di  disporre  i  termini  nelle 
premesse  furon  dette  figure  del  sillogismo.  Gli  an- 
iichi  ne  distinguevano  quattro  ,  secondo  il  divereo 
po$to  che  può  farsi  occupare  al  termine  medio.  La 
disposizione  più  naturale  è  quella  indicata  a  prm. 
ripio  ,  eh'  esso  faccia  da  soggetto  nella  naaggjore 
e  da  predicalo  nelk  minore.  Era  questa  la  prima 
figura.  Tutte  le  altre  disposizioni  sono  inen  natu- 
rali. Nella  seconda  il  mezzo  termine  fe  da  predi- 
cato nelle  due  premesse  \  nella  tOTia  vi  fa  da  sog- 
getto :  di  tutte  più  impropria  è  la  quarta  oV  es- 
so è  predicato  della  maggiore   e  *  soggetto   ddla 

minare.  ,  .      j.  ,  *    j 

In  c^ni  figura  distinguevano  varj  modu  Intende- 
vano per  modo  la  disposizi<Mie  diversa  delle  pro- 
posizioni secondo  la  loro  quantità  e  qualità  o  le  lor 
hiattro  differenze  Ay  E,I,  0  {  152  ). 

Combinando  insieme  a  tre  a  tre  le  quattro  spe- 
cie di  proposizioni  A,  E,  1,0,  si  ottengono  64 
permutazioni.  Laonde  esistono  altrettainti  modi  di- 
Iversi  ;  54  di  questi.,  giusta  la  letica  di  Porto- 
reale,  sono  esclusi  come  inconcludenti  per  le  re- 
ffole  sopra  addotte,  e  non  ne  restano  altro  che 
dieci  j  i  quali  secondo  le  diverse  figure  che  posso- 
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no  pigliare ,  danno  49  specie  di  sillogismi  l^itti' 
mi  e  concludenti  espressi  in  quei  famosi  yersi* 

Barbara  f  eélamtU  ;  ecc. 

Ognuna  di  queste  misticbe  parole  esprime  nelle 
sue  tre  prime  vocali  una  diversa  maniera  di  dis^ 
porre  le  quattro  sorli  di  proposizioni  A  ^  E  ^  I^ 
0  ;  ecco  tutto  V  arcano  di  questi  versi.  Essi  con* 
tengono  certamente  idee  molto  esatte ,  quantunque 
forse  di  poca  utilità  nella  pratica  *,  ma  disgrazia* 
tamente  si  raccomandano  assai  male  sin  dalla  pri- 
ma parola.  Il  modo  pedantesco  e  barbaro  con  che 
gli  scolastici  esponevano  altissime  verità  ^  fu  forse 
la  più  potente  ragione  che  fece  dimenticare  e  té* 
nere  a  vile  la  loro  sapienza. 

184.  Diciamo  ora  alcuna  cosa  in  particolare  di 
ciascuna  figura.  Nella  prima  il  termine  medio  è 
soggetto  della  maggiore  ,  predicato  della  minore. 
Questa  figura  ha  due  regole,  i.**  che  la  minare  ria 
affermaiivdL  ;  perchè  se  essa  fosse  negativa ,  la  màg* 

{iore  sarebbe  afiermativa ,  per  la  regola  generale 
li ,  la  conclusione  n^ativa ,  per  la  V.  Dunque  il 
termine  magpore  sarebbe  preso  universalmente 
nella  conclusione  (  ass.  IV.  )  i  ®  particolarmente 
nella  maggiore  di  cui  è  predicato ,  essendo  que- 
sta proposizione  affermativa ,  come  si  disse*  Ma  ci6 
sarebbe  contro  la  II  regola.  Dunque  non  può  la 
minore  essere  nativa. 

Questa  ragione  ha  luogo  altresì  ndlaS*^  figura^ 
dove  il  termine  maggiore  è  pure  predicato  nella 
maggiore- 
La  2.^  regola  è  che  la  maggiore  dev*  essere  uni* 
versale  :  perciocché  la  minore  essendo  affermativa 
per  la  regola  precedente  ,  il  medio  che  in  essa  è 
predicato ,  è  preso  particolarmente.  Esso  dunque 
dev'  essere  universale  nella  maggiore  dove  fa  da 
soggetto. 
Della  prima  figura  si  hanno  gli  escflbpi  al  ù.^  180 


Mi 
(A)  e  (C)  r  P^i  D^*  affermativi  ;  «  pei  nati- 
vi ,  al  n.  133. 

185.  Nella  2.*  figura  il  medio  è  due  volte  pre- 
dicato o  attributo*  Quindi  per  ben  concludere  bi- 
^na  in  ^ssa  tener  presenti  queste  due  r^ole  :  la 
1/  che  una  delle  premesse  sia  negativa ,  e  che  per- 
ciò sia  tale  anche  la  conclusione  ;  perchè  se  quelle 
fossero  P  una  e  V  altra  affermative ,  il  mezzo  ter- 
imine  che  vi  fa  sempre  da  predicato ,  sarebbe  pre- 
so due  volte  in  particolare ,  contro  la  regola  gene- 

rale 

'  si  prescrive  in  2.«  luogo  che  la  maggiore  sia 
universale ,  perchè  la  conclusione  essendo  negati- 
va ,  il  maggior  termine  o  il  predicato  sarà  preso 
in  essa  universalmente.  E  perchè  non  sia  più  esteso 
9el  .conseguente  che  «èlle  premesse  ,  anche  nella 
maggiore  si  vorrà  adoperare  universalmente.  Ha 
quivi  esso  sarà  soggetto  ,  perchè  il  medio  è  attri- 
buto: dunque  la  maggiore  sarà  universale. 

Possono  vedersi  osservale  queste  regole  nell'e- 
sempio (A)  del  n.*  153, 

186,  Nella  3.*  figura  il  medio  è  due  volle  sog- 
getto. D'  onde  segue  1.*  che  la  nUnore  ne  sarà  af- 
fermativa ,  ciò  che  noi  abbiam  dimostrato  nel)a  pri- 
ma figura. 

2.®  £a  condùsione  è  sempre  particolare  \  perche 
la  minore  è  affermativa  \  dunque  il  termine  minore 
cbe  in  essa  è  predicato,  è  particolare;  e  perciò 
non  può  essere  universale  nella  conclusione  dove 
fti  da  soggetto.  L'esempio  (J?)  del  n.*  183  ap- 
partiene a  questa  figura. 
,  187,  Finalmé?}te  per  la  quarta ,  ove  il  mezz(i 
terniine  è  predicato  nella  maggior^  e  soggetto  nella 
minore ,  prescrivesi  1.**  che  quando  la  maggiore  è 
affermativa^  la  minore  sia  sempre  universale  ^V^^' 
che  il  mezzo  tèrmine  è  messo  particolarniente  nella 
maggiore  ove  fa  da  predicato  ;  dunque  va  preso 
universalmente  nella  minore  ove  è  soggetto. 

V  •  - 


S/  Quando  la  ftiinore  è  affirmatim ,  ia  canclu'- 
none  sia  sempre  paJrticolare  *,  perchè  il  soggetto 
della  cooclasione ,  nelta  minore  ov*  esso  fa  da  pre* 
dicaco ,  quando  questa  è  affiermativa ,  sta  partìco* 
lannente  ;  e  non  può  esser  più  estesa  nel  conse- 
guente che  non  sia  nella  premessa. 
.  3.^  Nei  modi  negaiivi  la  maggiore  sia  universale  ; 
e  ciò  perchè  la  conclusione  negativa  dà  il  maggior 
termine  universale  nel  conse^eate  ;  e  perciò  an- 
che tale  nella  maggiore  ove  è  soggetto,  eomeneHa 
seconda  figura^ 

Adduciamo  uno  degti  esempi  che  trovansi  nella 
logica  di  Porto-reale  t  per  far  vedere  quanto  sono 
violenti  e  contorti  i  sillogismi  di  questa  figura ." 

Tutti  ì  miracoli  della  natura  sono  ordinarj  : 

Ma  ciò  che  è  ordinario ,  non  ci  cofpìsce  ; 

Dunque  alcune  cose  che  non  ei  colpiscono  y  son 
pure  dei  miracoli  di  natura. 

i88»  Si  è  sempre  sospettato  die  Te  diverse  fi- 
gure  dei  sillogismo  potessero  tutte  ridursi  alla  pri^ 
ma  la  quate  riguardasi  come  normale*  e  tipo  primis 
tivo  dì  tutte  le  altre.  Se  a  ciò  si  giugnesse ,  le 
regole  parziali  per  ciascuna  di  queste  diverrebb(T 
superflue  ^  e  la  dottrina  delle  figure  si  limiterebbe 
a  conoscere  la  maniera  di  ridurre  un  sillogismo 
dato  aHa  figura  primitiva  j  ed  assegnare  le  leggi 
per  questa. sola.  L' A.  delle  Istituzioni  di -Lione 
a^ea  già  preteso  di  assoggettare  tutte  le  forme  sillo- 
gistiche a  questo  aforismo  .*  la  maggiore  dee  con- 
tenere  il  conseguente^  e  la  minore  indicare  che  es-. 
so  vi  sia  contenuto  y  or  questo  principio  regoTa  i 
sillogismi  della  prima  figura  ,  pei  quali  si  prescri- 
ve che  la  maggiore^  affermi  o  neghi  generalmente 
di  un'  intera  classe  la  proprietà  di  cui  si  tratta , 
e  la  minore  sempre  afibrmi  che  il  soggetto  del  con- 
seguente è  contenuto  nella  classe  generale  (152). 
Quest'  autore  però  non  dimostra  meglio  il  suo  as- 
sunto di   quel   chp  avessero   fatto  allri  {)nma  di 
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lui  (0*  SI  vuole  che  Kant  il  primo  abbia  dimo- 
strata a  rigore  la  possibilità  di  rìdarre  ad  unica  fi- 
gura tutti  i  sillogismi ,  in  un  opuscolo  che  ne  scris- 
se appositamente  C).  11  sig.  Tissot  che  lo  cita , 
Accenna  assai  imperfettamente  il  metodo  s^uito 
dal  filosofo  Alemanno  Q).  E  noi  pia  indovimindo 
che  seguendolo ,   dimostriamo  la  cosa  a  questa 

maniera. 

189.  I  modi  di  ciascuna  figura  hanno  una  ragio- 
ne in  forza'  della  quale  concludono  ;  questa  ragione 
o  assioma  generale  per  la  prima  figura  è  ,  come 
si  sa ,  dò  che  conviene  o  ripugna  m*  iniera  das- 
$e^  si  dee  affermare  o  negare  di  tuUi  i  soggetti 
compresi  sotto  la  classe.  Per  le  altre  figure ,  chi 
amasse  averne  contezza  particolare ,  v^gga  la  logica 
di  Porto*reale  al  luogo  piii  volte  citato.  Bostociò, 
dato  un  sillogismo  qualunque  esso  sia  ,  io  posso 
considerare  le  sue  premesse  come  formanti  una 
sola  proposizione  la  quale  dimostri  nel  caso  par- 
ticolare applicato  U  principio  generale  che  è  nor- 
ma di  quel  modo  e  di  quella  figura.  Questa  pro- 
posizione io  soggiungerò  come  minore  air  assioma 
generale*,  ed  avrò  la  stessa  conclusione  dipendente 
da  due  premesse  disposte  in  prima  figura.  Siane  ad 
esempio  il  sillopfismo  seguente  che  compongo  a  bello 
studio  a  via  di  tre  lettere ,  per  mostrare  anche 
meglio  la  generalità  della  dimostrazione* 

Ogni  A        è  G 

B  non  ò  G 

B  non  è  A 
Esso  ò  della  2.t  figura ,  come  si  vede  ;  e  il  princi- 

(')  V.  Gallappi  I  Lexioni  di  Log^  e  metaf,  T.  II.  lez« 
XLVIII,  pag.  86. 

(2)  DeÙa  falsa  sottigliezza  deUe  figure  del  sillogistM , 
presso  Tissot.  Caurs  élémentaire  de  Philosophie,  Logiquet 
ScGt.  Ili,  8  2.  pag.  278,  2.  ed.  Dijon  1840. 

(3)  Ivi.  V.  pare  Fortao.  da  Brescia ,  Philos,  fneniis  voi. 
I ,  Logie,  part.  III  i  sect.  V.  pag.  95  «  Venetiis  «  1709. 


pio  che  regola  questo  modo ,  è  :  tin  soggHto-è  e$e1th 
so  da  una  classe  ,  quando  gli  manca  una  proprietà 
comune  a  tutta  essa.  Per  l^ittimare  la  conclusione 
io  dunque  dirò  ; 

Un  soggetto  è  escluso  da  una  classe ,  quando  gli 
manca  una  proprietà  comune  a  tutta  la  classe  :  > 

Ma  B  è  un  soggetto  cui   manca  la  proprietà  C 
comune  a  tutta  la  classe  A  ; 

Dunque B  è  escluso  dalia  classe  A,  o  B  non  è  A. 
Or  questa  foggia  di  argomentare  è  evidentemente 
un  sillogismo  della  prima  figura.  Dunque  ogni  sil- 
logismo di  qualunque  sia  forma,  risolvesi  in  un 
altro  della  prima  figura. 

i90.  Ma  senza  confondere  le  premesse  V  una 
neir  altra ,  si  può  anche  più  agevolmente  qualon* 
que  sillogismo  trasformare  nella  figura  genuina  e 
primitiva  per  mezzo  della  conversione  o  della  con- 
trapposiilone  (  164  )  di  una  o  due  delle  tre  pro- 
posizioni di  cui  costa.  Per  meglio  intenderci  esprit 
meremo  sempre  il  termine  maggiore  per  la  lettera 
A  ;  chiameremo  B  il  minore ,  G  il  medio. 

Ciò  posto ,  nella  seconda  figura ,  che  sempre  con- 
elude  negativamente ,  può  darsi  un  doppio  caso  , 
cioè  che  sia  nativa  la  maggiore  ,  ovvero  la  mi« 
nore.  Nd  1.®  caso  si  convertirà  la  maggiore ,  che 
essendo  negativa ,  resterà  universale  ,  come  vuoisi 
nella  prima  figura  :  e  si  avrà  : 

Il  flg.  I  fig. 

Nessun  A         é  C         Nessun  G         è  A 
B         è  G  B         è  G 

B  non  è  A  B  non  è  A 

Essendo  poi  negativa  la  minore;  se  il  conseguente 
e  perciò  anche  la  minore,  fossero  universali^  si  con- 
vertirebbero ambedue ,  che  come  negativi ,  reste- 
rebbero universali;  e  i  termini  estremi  si  scambie- 
rebbero  le  loro  veci.  Mettiamo  la  formola  solt'  oc- 
chio : 


ne 

n  flg.  i  tg. 

Ogni     A  è  G  Nessun  G  è  B 

nessun  E  è  C  Ogni     A  è  C 

nessun  B  è  A  Nessun  A  è  B 

Ma  se  il  sillogismo  conclude  particolarmente ,  non 
patendosi  da  un  lato  le  particolari  negative  con- 
vertire) e  dall'altro  dando  la  conversione  della 
maggiore  due  premesse  particolari  ;  fa  d' uopo  ri- 
correre alla  contrapposizione  delia  maggiore ,  che 
somministra  una  universale  negativa  ,  e  della  mi- 
nore che  dà  una  particolare  affermativa.  Gosl  sì 
troveranno  salvate  le  due  condizioni  della  i.t  fig. 
che  la  maggiore  sia  universale,  e  affermativa  la  mi- 
nore. Esempio  : 

Il  flg.  I  fig. 

Ogni       A  è  G  Nessun  non-C  è  A 

qualche  B  non   è  C         qualche  B  è   non>G 

qualche  B   non  è  A         quaidie  B  non  è  A 
.Verifichiamo   questo  slesso  con  qualche  esempio 
particolare.  Sia  il  sillc^ismo  proposto  ; 

Ogni  virtù  è  accompagnata  dalla  prudenza  \ 

Un  certo  zelo  non  ò  accompagnato  dalla  pru- 
denza ; 

.  Un  certo  zelo  non  è  virtù. 
lo  contrappongo  le  due  premesse ,  ed  avrò  ; 

Giò  che  è  scompagnato  dalla  prudenza  ,  non  è 
viriii  \ 

Un  certo  zelo  è  scompagnato  dalla  prudènza-, 

Un  certo  zelo  non  è  virtù. 

Sarà  facile  con  questo  stesso  metodo  ricondurre 
alla  prima  U  terza  e  la  quarta  figura  (']. 


(*)  La  terza  Agora  si  ridaee  alta  prima  a  questo  modo.*  si 
sa  che  la  minore  ne  é  sempre  affermativa:  esaa  dunque  per 
la  eoBversione  darà  una  reciproca  particolare.  Epperò  nel 
caso  di  ona  maggiore  oniversale  ai  otterrà  an  siUogisma 
della  prima  figura  a  questo  modo; 
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Dalle  quali  considerazioni  io  ricavo  contro  di 
Kant ,  che  lungi  dal  dimostrarsi  falsa  la  sotiigliez* 
za  delle  regole  sillogistiche ,  essa  anzi  è  giustificatisi 


III  fig.  I 

^"■®  ^  e        é         A        ^^'  ®     ^C         è        i. 
DeSSQD  <   ^         «  *  DMSQQ      (^  *  ^ 

qualche    B^.^J^  A  qualche  B  J*,„  jj  A. 

Se  1^  maggiore  è  particolare,  sari  generale  la  minore.  In 
tal  caso  qaalota  la  coDclaaione»  e  perciò  anche  la'aaggìore 
fossero  affermative,  farebbesi  di  entrambe  la  coever^one  ; 
e  scambiando  il  posto  alle  pcemeesef  ottei rebbesi  U  ridallo» 
ne  cercai*. 

lU  ig.  l  fig. 

Qatlche  G  é  A  Ogni  C  è  B 

ogni  C  è  B  qaafche  A  è  G 

qvalehe  B  è  A  qualche  A  è  B 

Che  se  Ta  maggiore  è  ineieme  pai^ticolare  e  negativa  ;  e»> 
sondo  tale  pare  il  coosegaeole,  si  faccia  la  contrapposiiio- 
ne  di  entrambi,  e  sì*  insertano  di  posto  le  premesse  ;  come 
nel  Mse  seguente: 

III  fig«  I  ffg^ 

Qualche  G  non  è  A  Ogni  C  è  B. 

ogni        G      é      B-  qualche  non  A  è  G. 

quelohe"  B  non  ò  A  qualche  non  A  è  B. 

Neila  quarta  figura  prescrivesi  per  prima  regola  che  la 
-maggiore  affermativa  esige  una  minore  universale ,  e  per 
seconda,  che  quando  è  affermativa  la  minore,  è  particolare 
la  conclusione.  Se  dunque  le  due  premesse  sono  affermati- 
Te,  la  minore  è  sempre  universale  e  la  conclusione  panico* 
lare.  Quindi  si  può  in  tal  caso  convenire  la  conclusione  e 
mutare  il  posto  alle  due  prepiesse  per  averne  la  prima'  A- 
gura* 

IV  fig.  I  fig. 

A  è  G     '  Ogni         C  è  B 

Ogni        G  è  B^  A  è  G 

qualche  B  è  A  qualche  A  è  B^ 
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per  vera  ;  pardiò  vere  sono  le  forme  alle  quali  ci 
conduce  \  e  queste  forme  son  tali  perchè  riducibili 
tutte  alla  forma  primitiva  che  è  la  espressione  na- 
turale di  ogni  raziocinio.  Che  poi  le  figure  potes- 
sero runa  nell'altra  trasformarsi  per  successive 
conversioni ,  non  è  già  una  scoveria  nuova  di 
Kant ,  ma  antichissima  d' Aristotele  ('). 

Lo  stesso'  poò  farsi  se  la  conclusione  è  nniversale  e  nega- 
tiva, perchè  per  una  parte  essa  è  convertibile;  per  l'éltra  le 
due  premesse  debbono  essere  oniversali  per  la  reg.  geo.  V. 
Eccone  il  modello: 

IV.  fig.  i.  flg. 

Ogni     A  è  G  nessun  C  è  B 

nessuo  G  è  B  ogni      A  è  G 

nessun  B  è  A  nessun  A  è  B 

Che  se  la  conclusione  é  particolare  e  negativa,  sema  ri- 
correre alla  contrapposizione,  si  convertano  te  due  premes- 
se, ciò  che  potrà  farsi  agevolmente  quando  la  minore  è  af- 
fermativa ,  perchè  per  la  terza  regola  di  questa  figura  la 
maggiore  essendo  universale,  e  per  ipotesi  negativa;  con- 
vertita darà  un*altra  noivérsale;  e  sì  manterranno  le  condi- 
zioni della  prima  figura.  Poniamo  gli  esempi, 

IV.  fig.  *  I.  fig. 

Nessun    A      è      G  Nessun  G      è      A 

qualche      B  non  è  A         qualche  B  non  ò  A 

Finalmente  se  il  caso  fosse  di  una  conclasionu particola- 
re e  negativa,  e  la  negativa  nelle  premesse  fosse  nella  mi* 
nore;  come  neiresempio. 

Ogni  A  è  G; 
Nessun  G  ò  B: 
qualche  B  non  è  A; 

allora  si  farebbe  prima  universale  il  conseguente  »  ciò  che 
può  farsi  io  forza  delle  premesse,  perchè  B  nella  minore  è 
preso  universalmente;  e  il  caso  ridnrrebbesi  al  secondo  di 
quelli  da  noi  già  esaminati. 

(')  iinalylte.  prtor.  1. 1,  iract.  I,  cap.  45,  pag.  %  Tom.  I; 
«d.  di  Da-Yal  Lotetiae  1629. 
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191.  I  principi  sinora  esposti  vigono  tanto  pei 
sillogismi  incomplessi ,  quanto  pei  complessi ,  pel 
semplici  egualmente  cbe  pel  composti  ;  benché 
1'  applicazione  in  eerti  casi  ne  sia  alquanto  diffi- 
cile ed  abbisogni  dì  una  particolare  periziai.  Noi 
abbiam  chiamati  (  180  )  complessi  quei  sillo- 
gismi ove  il  conseguente  essendo  una  proposizione 
di  tal  natura ,  al  mezzo  termine  non  si  congiunge 
nelle  premesse  tutto  il  soggetto  o  tutto  il  predi- 
cato ;  come  appare  ivi  neir  esempio  (D). 

Gesù  C.  promette  la  sua  assistenza  al  successo- 
re di  s.  Pietro. 
Pio  IX  é  il  successore  di  i.  Pietro. 
Gesù  C.  promette  la  sua  assistenza  a  Pio  IX. 
Qui  a  prima  vista  il  soggetto  del  conseguente  è 
Gesù  Cristo  ;   e  tutto  il  resto  ne  è  il  predicato  : 
ma  Tifiettendovi  sopra  più  attentamente ,  si  troverà 
che  la  proposizione  afferma  propriamente  qualche 
cosa  di  Pio  IX  ;  e  può  ridursi  a  quest'  altra  ;  Ko 
IX  è  quegli  che  ebbe  proaì^ssa  l' assistenza  da  G. 
C.  ;  cosi  la  maggiore  può  ridursi  allo  stesso  modo, 
e  il  sillogismo  pt*ende  la  prima  figura. 

Il  successore  di  Pietro  ha  avuta  promessa  T  as- 
sistenza da  Gesù  Cristo. 
Pio  IX  è  il  successore  di  Pietro. 
Pio  IX  ha  avuta  promessa  l'assistenza  da  Gesù 
Cristo. 
Rechiamo  un  altro  esempio  \ 

Ogni  uomo  ha  un  diritto  alla  conservazione  dei 
propri  beni; 
Là  riputazione  ò  un  bene  ; 
Dunque  ogni  uomo  ha  diritta  a  conservare  la 
propria  riputazione. 

Anche  qui  a  jpfima  vista  il  soggetto  del  conse- 
guente è  agni  uomo  ;  eppure  il  buon  senso  dice 
che  vi  si  parla  di  riputazione  ;  e  il  cons^uente 
con  una  mediocre  attenzione  riducesi  a  quest'altro: 
La  rijnUazione  si  dee  conservare.  E  con  esso  tutto 
il  sillogismo  trasformarsi  a  questo  modo  ; 
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I  beni  sono  da  conservarsi  ; 
La  riputazione  è  un  bene  ; 
Essa  dunque  si  vuol  conservarCé 

Con  ciò  il  sillogismo  è  stato  ridotto  alla  forma 
naturale ,  e  se  ne  scorge  subito  V  esattezza.  Per 
altro  si  conosce  benissimo  die  tutto  ciò  che  rea- 
devaio  complicato ,  era  accessorio  e  non  apparte- 
neva alla  sostanza  del  ragionamento.  Ora  i  sillo- 
gismi che  si  fanno  neiP  uso  comune,  sono  appunto 
di  questa  forma  complessi  e  inviluppati  di  circo- 
stanze che  spiegano  e  illustrano  più  precisamente 
ì  termini  che  vi  entrano.  Bisogna  dunque  coll'us# 
imparare  a  svilappa^jeli  per  potervi  applicare  le 
regole  e  giudicare  della  loro  verità  o  falsità.  Fac- 
ciamo per  esercizio  un  ultimo  teotaiivo.  Sìa  ad 
esempio  questo  sillogismo  ; 

Coloro  ai  quali  non  può  essere  involato  ciò' che 
posseggono ,  non  temono  l' incostanza  della  for^ 
tuna  ; 

Ma  all'  uomo  giusto  non  può  essere  involata  la 
virtii  ch'ei  possiede: 

II  giusto  dunque  non  teme  V  ificostanza  della 
Jfoctuna*    / 

Per  ridurre  questo  sillogismo  alla>  forma  gene- 
rale cominciamo  dalla  concliisionc.  Spogliata  que- 
sta della  sua  forma  complessa  diviene  ^  il  giusto 
è  sicuro.  Con  ciò  abbiamo  già  trovali  i  due  ter- 
mini estremi.  Il  medio:  dunque  sarà  il  termine 
complesso  *,  eóhro  ai  quali ,  ecc.  Con  tal  metodo, 
cominciando  sempre  dal  conseguente  e  risalendo 
alle  premesse  ,  si  possono  facilissimamente  sco- 
vrire i  tre  termini  di  un  siUogisma  e  giudicarne 
air  istante  ('). 

192.  Del  sillogisnii  semplici  ^  è  detto  abba- 
stanza \  passiamo  ai  composti.  Tra  questi  néndeb- 

D  Veggansi  intorno  a  ciò  le  belle  e  gravi  riflessioni  che 
trovaosi  oell'ilrie  dtpetMare,  pari.  IH»  eh.  X  et  XI.  pag. 
..266e|egg,edcit, 


boDO  già  contarsi  tutti  quelfi  che  conlengono  qual- 
che proposizione  composta  ;  ma  quei  soli  nei  quali 
la  maggiore  comprende  tulio  il  conseguente.  Essi 
son  di  ire  soni ,  il  condizionale  »  il  disgiuntivo  e 
Il  congiuntivo  o  copulativo  ,  secondo  che  la  mag- 
giore è  deli'  una  ,   dell'  altra  o  della  terza  specie. 

Regola  generale  pei  condizionali  è  che  affermato 
nella  minore  V  antecedente  o  negato  il  conseguen- 
te y  si  afferma  o  si  nega  nella  conclusione  Y  altra 
parte.  Cosi  nel  primo  modo  ; 

Se  il  mondo  non  può  essere  V  opera  del  caso  , 
si  dee  riconoscere  una  eansa  intelligente  che  lo 
architettò  ; 

Ma  r  ordine  e  la  perfezione  che  esso  manifesta , 
non  possono  ridersi  dal  caso  ; 

Si  dee  dunque  ammettere  una  causa  prima  do- 
tata di  somma  intelligenz^r. 
ovva*o  nel  secondo  *, 

Allora  r  ignoranza  della  legge  scusa  dalla  col- 
pa ,  quando  è  necessaria  ^ 

Ma  tale  ignoranza  non  è  necessaria  in  un  giu- 
dice che  dà  una  ingiusta  sentenza  ; 

Dunque  f  ignoranza  della  legge  non  iscusa  un 
giudice  che  sentenzia  ingiustamente. 

195^.^1  sillogismi  disgiuntivi  può  procederai 
in^/dde  modi  ;  o  negato  un  membro ,  si  afferma 
1/altro',  o  affermato  Tutio  ,  Tattro  si  nega.  E  se 
ì  menobri  son  p?ù  di  due  ,  negati  tutti  i  membri, 
tranne  nn  solo  ,  si  afferma  quesi'  uno  ;  o  per  con- 
trario ,  affermato  un  membro ,  si  negano  tutti  gli 
altri.  Esempio  del  primo  modo  : 

O  Cristo  era  il  figliuolo  di  Dio ,  o  era  un  im- 
postore sacrilego  ; 

Non  era  un  impostore  v 

Dunque  era  Dio^ 
del  secondo  ;  . 

O  i  martiri  tradivano  la  causa  della  fede ,  o 
moFivan43*, 
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Morivano  -,  .  ^t    p  a^ 

Dunque  non  tradivano  la  causa  della  fede. 
A  dire  il  vero  è  difficile  che  in  queste  specie 
di  argomentazioni  si  pecchi  di  forma.  La  colpa 
più  comune  suol  essere  neUo  stabilire  la  disgiun- 
W.  Egli  è  chiaro  che  se  essa  non  abbraccia  tuui 
i  membri  possibili ,  l' illazione  sarà  sempre  vi- 
ziosa. Ciò  avviene  principalmente  quando  i  due 
membri  che  si  stabiliscono ,  non  sono  già  con- 
traddittori ,  ma  solamente  contrarj ,  cioè  che  si 
escludono  l'un  l'altro;  non  però  toh  da  esclu- 
dei'e  ogni  mezzo.  Per  questo  capo  è  fallace  que- 
si*  ai^omento  affine  di  provare  che  non  si  dee  te- 
mer la  morte  ; 

0  l'anima  perisce  col  corpo,  o  sarà  eterna- 
mente beaita  \ 
Or  non  perisce  col  corpo; 
Dunque  sarà  eternamente  beata. 
La  disgiuntiva  è  mancante  di  un  membro ,  per- 
chè potrà  V  anima  essere  eternamente  infelice. 

494.  Finalmente  il  sillogismo  copulativo  può  farsi 
solo  di  un  modo  ,  quando  cioè  di  una  proposi- 
zione copulativa  e  negativa  stabilita  una  parte ,  si 
rigetta  V  altra.  Ciò  che  si  fa  chiaro  coU'esempio 
Nessune^  può  servire  a  Dio  e  all'  interesse. 
L*  avaro  serve  all'  interesse  \ 
Dunque  non  serve  a  Dio. 
Questa   specie   di  proposizioni    equivalgono  io 
certo  modo  alle  disgiuntive ,  in  quanto  i  due  mem- 
bri non  possono  essere  insieme  veri  j  ma  ne  dif- 
feriscono per  ciò  che  essi  possono  essere   insie- 
me falsi ,  ciò  che  non  avviene  nelle  proposizioni 
disgiuntive  ,  dove  si  afferma  sempre  uno  trai  mem- 
bri  della   disgiunzione.  Perciò  nelle  proposizioni 
copulative  si  concluderebbe  malamente ,  se  negato 
un  membro,  si  affermasse  l'altro,  come  se  si  dicesse^ 
Nessuno  può  servire  a 'Dio  e  alle  ricchezze. 
Lo  scialacquatore  non  serve  alle  riochjezzej  . 
Dunque  serve  a  Dio. 
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Capo  X. 

Delle  prineipali  forme  di  ragionare  oUre 

(U  sillogismo. 

495.  Il  sillogismo  di  cui  solamente  Siam  venuti 
sin  ora  discorrendo  ,  ò  la  forma  di  ragionare  che 
meglio  esprime  quest'  atto  della  nostra  mente.  Ve 
ne  ha  delle  altre  che  pure  ad  esso  più  o  men  b- 
cilmente  si  riducono.  Tali  sono  VerUimema^  Y^ehe^ 
rema ,  il  prosillogismo ,   il  sorite ,   ed  il  dilemma. 

V  entimema  è  un  sillogismo  breviato  ove  manca 
una  delle  premesse ,  soppressa  a  bello  studio , 
perchè  facile  a  sottintendersi  ;  come  il  noto  afo- 
rìsmo  cartesiano  *,  Cogito ,  ergo  sum. 

Tal  volta  la  proposizione  che  serve  di  antece- 
dente all'  entimema,  si  esprime  in  un  modo  com* 
pendiario  nello  stesso  conseguente,  e  si  fa  ciò  che 
dìcesi  proposizione  entimematica  ;  come  la  seguente: 
Mortale ,  non  conservare  un  odio  immortale  ;  che 
equivale  a  questo  entimana; 

L'uomo  è  mortale; 

Dunque  non  dee  nudrire  un  odio  immortale , 
argomanto ,  che  quantunque  ripetuto  in  quasi  tutte 
le  logiche  da  Aristotele  infino  a  noi ,  pure  conclude 
ben  poco ,  perchè  dice  che  air  odio  non  si  dee 
dare  pili  lunga  vita  di  quella  dell'uomo  \  e  il  ven- 
dicativo si  contenterebbe  volentieri  di  mantenerio 
infino  alla  morte. 

196.  L'epicharema  è  un  sillogismo  nel  quale  alle 
premesse  si  soggiunge  i]ualche  prova.  Per  esempio; 

Chi  mette  il  sommo  bene  nel  piacere  dei  sensi , 
oltraggia  T  umanità ,  degradandola  alia  condizione 
brutale  : 

Ma  la  scuola  de*  sensisti ,  siccome  quella  che 
oltre  al  senso  non  riconosce  neir  uomo  altro  prin- 
cipio di  operare ,  è  forzata  di  collocare  il  sommo 
bene  nei  piaceri  sensìbili  ; 
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Dunque  questa  scuola  fa  iogluria  alla  umanità' 

197.  11  prosillogisoio  è  una  calena  dì  sillogismi 
connessi  ira  loro  in  guisa  che  la  conclusione  del 
precedente  divenga  premessa  nel  susseguente.  Re- 
chiamone un  esempio  molto  facile. 

Ogni  uomo  deve  osservare  ì  suoi  doveri  ;  ma 
le  leggi  civili  contengono  nm  parte  di  tali  dove- 
ri ;  ognuno  dunque  deve  osservare  le  leggi  civiG' 

Per  osservare  le  leggi  bisogna  conoscerle  ;  dun- 
que ognuno  dee*  conoscere  le-  leggi  del  proprio 
paese: 

Ma  per  conosc^e  fa  d'inope  sludiarle  oinfo^ 
marsene  :  è  dunque  ad  ognuno  indfepensabile  clie 
o  stndii  di  proposito  le  sue  l^gi ,  o  se  ne  pr»- 
curi  almeno  una  sommària  informaziooe. 

198.  Il  sorite  è  una  catena  di  proposizioni  le- 
gate una  air  a^tra  in  guisa  che  il  predicato  delia 
prima  divei^  soggetto  della  seconda  e  cosr  s»> 
cessivamente.  Tale  sard^be  il  prosillogismo  di  so- 
pra allegato  ,  sopprimendo  lar.  conclusione  in  tutti 
gli  anelli  intermedi ,  a  questo  modo  : 

Le  l^gi  civili  contenjpono  una  pacte  dei  doveri 
di  ogni  uomo: 
I  propri  dbveri  »  dd>bono  osservare  r 
Per  osservarli  fa  d' uopo  conoscerli  : 
Nulla  si  conosce-,  se  non  sì  studia  : 
Dunque  ogni  uomo-  deve  studiare  le  leggi  ciVit. 
Ora  è  &cile  a  scoi^ere  che  questa  foggia  di  ar- 
gomentare altro  non  è  che  una  catena   di  più  sil- 
logismi ne'  quali   si  sopprimono   la  conclusione  e 
una*  delie  premesse.   Difetti  io  posso  sciogliere  il 
proposto  sorite  in  altrettanti  sillogismi  quante  sodo 
le  sue  proposizioni  ^  meno  la  prima  e  V  ultima , 
che  sono  una  naaggiore  e  un  conseguente*. 

Questo  modo  di  concludere  era  dagli  antichi  ri- 
putato capzioso  ed*  arguto  y  cioè  atto  ad  ingaima|re 
e  a  sorprendere  alla  sprovvista  V  avversario.  Viiio- 
swn  9Qnfi  e(  captmum  senus  vìen  detto  da  Cice* 
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rone  (').  A  vero  dire  il  sorite  di  cui  qui  si  parla, 
era  una  serie  d' interrogazioni  usata  già  da  Cri* 
sìppo ,  colla  quale  ad  una  somma  di  cose  che  nella 
estimazione  comune  si  credeva  grande  o  piccola  , 
togliendo  od  aggiungendo  successivamente  un'  uni- 
tà ,  si  cmicludeva ,  dopo  una  serie  considerabile 
di  addizioni  o  sottrazioni ,  che  la  cosa  nella  co- 
mune opinione  dovea  restare  sempre  la  stessa  ;  e 
ciò  in  forza  di  questo  principio  che  una  quantità 
cui  si  aggiunge  o  si  toglie  umi  parte  incalcolabi- 
le ,  resta  grande  o  piccola ,  compera.  Recavasi  ad 
esempio  un  mucchio  di  frumento ,  e  domandavasi 
se  quella  quantità  era  sufficiente  ad  alimentare  un 
dato  numero  di  persone  per  taoto  tempo.  E  se  ri- 
spondevasi  dì  si ,  ripigliava  il  sofista  che  anche  , 
detrattone  un  granellino ,  dovea  la  massa  del  (hi- 
mento  bastare  alio  stesso  oggetto.  Da  uno  passava 
a  due  ,  da  due  a  tre  ,  e  si  di  seguito  tc^liendo 
un  granello  alla  volta  dalla  massa  ;  inflno  a  con* 
cluctere  che  un  grano  solo  sarebbe  stato  bastante 
ad  alimentare  per  lo  stesso  tempo  quella  moltitu- 
dine. Da  questa  sofistica  capziosità  l' argomento 
prese  il  nome  di  sorite  voce  greca  che  i  latini  tra- 
ducevano aeervalis  •(•). 

Ora  è  facile  a  comprendere  che  il  vizio  di  che 
parla  Cicerone,  non  istà  nella  forma  di  ragionare, 
ma  nella  materia  stessa  che  dà  argomento  a  quella 
equivocazione  colla  quale  un  tutto  insensibilmente 
mutato  prendesi  per  afiktto  Immutato. 

Percl^è  il  sorite  vada  esente  da  questi  pericoli , 

(^)  Aeademie.  ^q^.l.  IV. 

(^  Ciò  gi  ha  daUe  seguenti  parole  di  Cicerone:  «  Nee  in 
hoc  acervo  tritieì  solom,  onde  nomen  est:  sed  alla  omnino 
in  re.miaatatim  interrogaDli:  dives,  paoper;  clarus  obsca- 
raa  sit:  malia, panca;  magna,  parva;  looga,  brevia ;  lata, 
angusta;  qaanto  aot  addito,  aat  dempto,  certom  respondea- 
mas  ,  nuD  habemus.  A%  vitiosi  suat  soritae*  »  Qq-  ^ca- 
d^m>  1.  IT* 
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è  necessario  1.®  che  tutte  le  pranesse  sianvere^e 
nessuna  di  esse  possa  trovarsi  falsa  o  dubbia*  Pecca 
contro  di  questa  legge  l' argomento  di  Velie jo  epi- 
cureo presso  Ciceroae  col  quale  si  vuol  provare  cbe 
gli  Dei  hanno  la  figura  umana  :  <c  Gli  Dei  sono  som- 
mamente beati  t  beato  alcuno  non  è  senza  la  virtii: 
non  si  dà  virtù  senza  la  ragione  :  la  ragione  non 
trovasi  altrove  che  sotto  la  figura  umana  :  dunque 
gli  Dei  hanno  figura  umana  (').  »  Il  vizio  di  que- 
st'  argomento  sta  nella  penultima  asserzione. 

Secondariamente  si  esige  cbe  tutte  le  premesse 
non  sieno  negative ,  perchè  in  questo  modo  non  si 
concluderebbe  nulla ,  come  è  chiaro. 

199.  Il  dilemma  consiste  nel  ripartire  un  tutto 
nei  suoi  membri;  e  poi  concludere  del  tutto  affer- 
mando 0  negando,  secondo  che  si  è  fatto  delle  sin- 
gole parti.  Tal  è  il  famoso  di  Tertulliano  neli^ipo- 
logia  in  ikvore  dei  Cristiani  contro  il  decreto  di 
Tmano  che  proibiva  di  forsene  inquisizione,  m 
ordmava  ai  tempo  stesso ,  cbe  accusati  e  convinti 
si  punissero,  a  0  i  Cristiani  son  rei ,  o  sono  io- 
nocenti.  Se  rei,  è  ingiusto  vietarne  la  inquisizione: 
86  innocenti ,  ò  ingiusto  punirli  accusati.  Dunque 
questo  decreto  comunque  si  riguardi ,  ò  sempre 
ingiusto  ».  Si  scorge  anche  qui  chiaramente  come 
il  dilemma  possa  essere  ridotto  a  un  sillogisoao  di 
cui  la  maggiore  sia  la  disgiuntiva. 

.200.  Può  anche  il  dilemma  esprimersi  in  una 
foggia  più  breve.  Cosi  queir  antico  che  si  scusava 
dalle  magistrature ,  dicea  :  a  Se  amministrerò  be- 
ne ,  dispiacerò  a^li  uomini  >  se  male  agli  Dei.  » 

Osservisi  dippiu  che,  quantunque  la  disgiuntiva 
abbia  la  sembianza  di  maggiore,  nondimeno  per- 
chè la  conclusione  si  mostri  compresa  nelle  pre* 
messe ,  si  dee  sottintendere  una  proposizione  ge- 
nerale : 

(')  De  naU  Deor.  1.  I, 
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Chi  bene  amminisira  dispiace  agli  ttomini  ;  chi 
male ,  agli  Dei  ; 

Io  amministrerò  o  bene  o  male  : 

Dunque  dispiacerò  o  agli  uomini  o  agli  Dei. 

Nel  dilemma  la  disgiuntiva  def  '  essere  totale  e 
compiuta.  Se  manca  qualche  membro^  la  condusio- 
ne  dice  più  che  non  è  nelle  premesse.  Cosi  è  vi- 
zioso questo  argomento  ; 

O  r  anima  perisce  col  corpo ,  ò  dopo  la  oiorte 
di  esso  sarà  eternamente  beata, 
perchè ,  come  dicemmo ,  era  cosa  troppo  facile  a 
sospettare  che  dopo  la  morte  del  corpo  potesse  IV 
nima  trovarsi  eternamente  infelice. 

Un  altro  modo  di  rendere  vizioso  il  dilemma  è 
di  dedurre  malamente  le  conseguente  dai  membri 
della  disgiuntiva,  il  vitio  del  citato  dilemma  pro- 
posto da  Cicerone  ò  questo  precisamente  :  eccone 
le  parole,  n  Che  ò  questo  mai  ?  Ammeiti  tu  che 
gli  animi  nostri  o  rimangono  dopo  morte  o  colia 
morte  stessa  periscono  Y  —  Lo  ammetto.  —  Se 
rioiangono ,  che  ne. sarà  ?  —  Concedo  che  saran- 
no beati  :  —  E  se  periscono  ?  -•  Non  saranno 
certo  infelici ,  avvegnaché  essi  non  sono  pih  (*)•  )» 

Finalmente  il  dilemma  non  vuol  essere  converti- 
bile 0  reciproco ,  talché  possa  ritorcersi  conira  di 
colui  che  lo  Ai.  Tal  é  quello  addotto  di  sopra,  che 
può  rivolgersi  a  questo  ^sodo  : 

Se  amministrerai  male  i .  piacerai  agli  uomini ,  se 
bene,  agli  Dei.  • 

201.  Da  quanto  si  è  detto  si  conosce  assai  chia- 
ramente che  queste  forme  diverse  d'argomentare 
riduconsi  tutta  al  sillogismo.  Ciò  non  ostante  qne- 


(M  *  Qaid  hoc?  dasneaat  nanere  aoimos  post  mortem, 
aot  morte  ipsa  ioterire?  -^  Do  vero.  —  Qaid  si  maneant?  -« 
Beatos  esse  concedo.  —  Si  iotereant?  —  Non  esse  miseros, 
quoaiam  ne  soat  quidam.  »  TuseuL  Qq,  1.  i. 
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sta  sentenza  nel  secolo  scorso  tii  acremente  cen- 
traddetta.  11  sillogismo  fu  riputala  nn  artifizio  £iil- 
lace  ,  un*^  arguzia  mercè  h  quale  poteano  sostenersi 
i  più  mostruosi  paradossi.  Uomini  che  ne  studia- 
rono' assai  superficialmente  la  natura ,  coaoepirooo 
per  esso  un  dispregio  ,  un''  aYTersione  indicibile* 
Il  Soave ,  il  Tracy  e  financo  io  scozzese  Stewart 
credettero  di  aver  messa  in  chiaro  la  fallacia  di 
questo  metodo  :  e  al:  sillogismo  discreditato  sosti- 
tuirono chi  r  entimema  e  chi  U  sorìte»  Ci  restii 
dunque  per  concisione  di  questo  capitolo  e  di 
tutto  il  trattato  a  dileguare  le  ealimaie  apposte  ai 
sillogismo  ,  e  dimostrare  com'  esso  veramente ,  e 
non  r  entimema  né  il  sorite  o  qualunque  altra  fog- 
gia di  argomentare  ^  esprime  Toitiine  naturale  delle 
operazioni  che  fa  la  mente  nel  dedurre  una  veriti 
da  un'  ahra  ^  ciò  che  Unto  più  agevolmente  riu- 
sciremo a  fare^  quanto  più  comune  è  diveouta 
questa  dottrina  presso  t  pib  profondi  pensatori 
moderni ,  che  non  l' altra  degli  scrittori  del  secolo 
scorso  ,  che  tutte  le  cose  vedeano  da  una  faccia  e 
dipingevano  sempre  a  grottesco. 

S02.  Il  Soave  mette  in-  dubbio  la  teoria  del  sil- 
logismo ,  accusando  di.  ihllacia  le  r^ole  che  sene 
danno.  Togliamo  ad  esempio  le  due  che  vietano  di 
concludere  legittimamente  da  due  premesse  negaiii- 
ve  0  particolari.  «  Quanto  alle  du»  negative ,  dice 
egVì ,  io  vorrei  sapere  se  dal  non  essera-  una  cosa 
né  buona ,  né  mediocre  ^  io  non  posso  concludere 
certamente  eh'  ella  é  cattiva ,  ece.  » 

«  Quanto  alle  due  particolari  io  non  so  parì- 
menii  come  negar  potessero  i  dialettici  colla  ìoro 
regola  che  due  somme  uguali  amendue  al  numero 
cinque  ,  o  a  qual  altro  che  siasi ,  non  siano  eguali 
tra  loro....  Chi  dicesse;  vi  ha  dei  numeri  la  ciii 
somma  è  uguale  a  dodici  »  ve  ne  ha  degli  edtri  H 
cui  prodotto  è  parimente  dodici  ;  dunque  vi  sono 
alcuni  numeri  la  cui  somma  è  uguale  al  prodotto 


i89 

di  alcuni  «brt  ;  doq   sarebbe  egli  un  arifomeoto 
giustissimo  ?  ('^  )» 

A  tali  obbiezioni  avea  già  risposto  lo  stesso  au- 
tore nel  cap.  i*  art,  II.   dicendo  che  tali  maniere 
di  argomentare   che   in  apparenza  sembrano  siilo* 
gismi  f   son  veri  entimemi  ^  e  la  premessa  è  una 
proposizione  composta  :  di  fatti  il  primo  di  essi  ri- 
ducesi  a  questo  sillogismo  disgiuntivo.* 
Una  cosa  è  o  buona  o  mediocre  o  cattiva  : 
Ma  la  tal  cosa  non  è  né  buona ,  né  mediocre: 
Essa  è  dunque  eattiva» 

Che  se  tuttora  a  taluno  recasse  scandalo  come 
da  premesse  che  contengono  una  negazione ,  pò» 
tesse  dedursì  un  cons^eoie  affermativo ,  trasfor- 
meremo  V  ai^omento  portandolo  alla  prima  ^ura, 
e  vedremo  tosto  svanita  ogni  difficoltà. 

Qò  che  non  è  né  buono  né  mediocre,  è  cattivo: 
A  i  ciò  cbe  non  è  né  buono  né  mediocre 
A  €  cattivo. 

Si  é  sq^ata  con  carattere  corsivo  la  copula 
della  proposizione  prlnoipale  per  distinguere  nettaci 
mente  i  aue  termini ,  mettendo  nel  soggetto  tutto 
ciò  che  precede ,  e  ciò  .che  segue  ,  nd  predicato. 
Neir  altro  apimrente  sillogismo  la  preméssa  sup-^ 
pliscesi  a  questo  modo: 

Due  somme  che  uguaglino  lo  stesso  numero 
cinque ,  si  uguagliano  tra  di  loro  : 

H a  A  e  B  sono  due  somme  %uali  a  un  mede- 
simo niunero  cinque  \ 
Dunque  A  e  B  sono  uguali  tra  loro. 
Avvertiamo  per  filtro  che  questo  esempio  nel  modo 
con  cui  é  addotto  dal  Soave,  non  contiene  mica  nelle 
premesse  due  proposizioni  particolari ,  ma  bensi 
universali  o  singolari  ;  e  le  precauzioni  colle  quali 
tenta  egli  di  preoccupare  questa  risposta ,  lo  precipi- 
tano in  un  garbuglio  compassionevole  di  strafalcioni. 

('j  Soave  Istitus.  di  Log,  Partr  II,  sei.IIIi  Append.  al  e* 
I.  pag.  113,  Veaeiia  1792. 
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Uullimo  esempio  sì  che  presenta  in  apparenza 
due  premesse  particolari.  Ma  qui  giova  ripeterlo , 
tutti  questi  argomenti  che  dall'uguaglianza  di  due 
cose  ad  una  terza  deducono  quella  di  esse  due  tra 
di  loro  5  non  sono  mai  a  rigore  veri  sillogismi , 
ma  semplici  entimemi  nei  quali  si  sottintende  fl 
principio  generale  -,  ciò  che  dimostrasi  facilmente^ 
perciocché  tali  argomenti  possono  tutti  essere  rap- 
presentati da  questa  formola  generale  : 

A  è  uguale  a  C 

6  è  uguale  a  G 

A  è  uguale  a  B 
Se  questo  discorso  fosse  un  sillogismo ,  il  mezzo 
termine  sarebbe  ugtMle  a  €•  Ora  il  termine  medio 
non  ha  luogo  nel  conseguente*  Questo  dunque  non 
direbbe  A  e  uguale  a  B  ^  ma  A  ò  B ,  conclusio- 
ne falsa  se  A  e  B  son  due  termini  distinti,  e  pue- 
rile se  sono  un  termine  solo.  Il  sillogismo  vero  è 

dunque  : 

Due  cose  che  convengono  con  una  terza ,  con- 
vengono tra  di  loro  : 

Ma  A  e  B  convengono  con  C  ; 

Dunque  A  e  B  convengono  tra  loro. 
0  sostituendovi  l' esempio  del  Soave  : 

Due  cose  uguali  ad  una  tarza ,  sono  tali  anche 
tra  loro  : 

Ma  la  somma  di  alcuni  numeri  e  il  prodotto  di 
alcuni  altri  sono  uguali  a  dodici: 

Dunque  la  somma  di  alcuni  numeri  e  il  prodotto 
di  altri  si  uguagliano  tra  di  loro  (*)• 

205.  Il  Tracy  insegna  ancor  egli  die  il  sillogi- 
smo non  è  il  vero  metodo  d' argomentare,  perchè 
in  esso  da  una  proposizione  generale  se  ne  ricava 
un'  altra  particolare  \  e  ognun  sa  che  non  si  per- 
viene naturaldnente  al  generale  per  altra  via  che 

(■)  Il  Big.  Gallappi  ha  eonfatato  egregiamente  il  p-  Soa- 
ve» mettendolo  in  contraddizione  eon  se  stesso.  L»%\oni  di 
Log,  e  metaf,  T.  II,  lez.  XLVIII.  pag.  49. 
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X)artendo  da  fatti  singolari.  Dippiù  pensa  lo  stesso 
autore  che  il  sillogismo  suppcoiga  la  identità  per- 
fetta tra  il  sc^getto,  il  predicato  e  Tidea  media; 
e  siccome  V  idea  del  predicato  è  di  sua  natura  pia 
estesa  di  quella  del  soggetto ,  perciò  tale  identità 
non  esiste  -,  e  il  sillogismo  si  mostra  già  da  se 
stesso  abbastanza  fòllace. 

Dopo  queste  osservazioni  colle   quali  pretende 
rovesciare  tutto  Y  edifizio  della  logica  sillogistica , 
passa  a  spiare  a  modo  suo  l' artifizio  del  razio- 
cinio :  «  Osservo ,  dice ,  che  le  nostre  idee  pro- 
Tengono  dalle  nostre  sensazioni ,  che  non  abbiamo 
molte  idee  perfettamente  semplici ,  che  tutte  sono 
aggregazioni  d' idee  cosi  riunite  ,  mercè  i  giudizj 
che  abbiamo  fatti  intorno  alle  prime;  che  tutti  i 
nostri  giudizj  consistono  in  vedere ,  e  tutte  le  pro- 
posizioni colle  quali  gli  esprimiamo  ,   in  dire  che 
r  idea,  soggetto  di  questi  giudizj  comprende  quella 
che  gii  è  attribuita;  è  cte  in  tutti  i  nostri  razio- 
cinj  questo  primo  attributo  diviene  il  soggetto  di 
un  secondo ,  il  secondo  di  un  terzo  9  il  terzo  di 
un  quarto  e  cosi  di  seguito ,  fino  a  tanto  che  sia 
necessario  cercare  delle  idee  intermedie  tra  la  pri- 
ma e  r  ultima  ;  sicché  quest'  ultima  è  compresa 
nidla  prima ,  se  il  raziocinio  è  giusto  ;  e  se  av- 
viene il  contrario ,  il  raziocinio  è  falso  »   ed  erro- 
nea la  sua  cons^uenza;   vale  a  dire  in  altri  ter- 
mini che  i  nostri  raziocinj  si  risolvono  in  quello 
che  nelle  scuole  chiamasi  soriie.   B  realmente   la 
prima  figura   del  famoso  sillogisny  nella  quale , 
senza  troppo  sapere  perchè ,  ripojievasi  il  fonda- 
mento della  giustezza  di  tutte  le  altre,  non  era 
altra  cosa  se  non  se  un  sorite  che  sempre  limita- 
vasi  a  tre  termini ,  affinchè  avesse  l' apparenza  di 
sillogismo  (')•  T» 

{^y  Tr«CT  Prineipj  logieit  cap.  l%*  e  Idealog*  part.III, 
Logica,  e.  I9  e  8. 
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Sdì.  II  principio  che  dal  particolare  si  va  alFu' 
nìversale ,  merita  di  essere  prima  bea  inteso  per 
potersi  ammettere.  Bisogna  distinguere  ,  come  più 
volle  si  è  notato ,  Y  universale  dal  collettivo,  il 
collettivo  da  noi  non  si  conosce ,  se  non  ^  haono 
prima  presentì  tutte  le  parti  che  Io  compongono 
e  i  singdi  individui  che  vi  si  comprendono.  Quaa- 
d' io  conosco  ad  uno  ad  uno  tutti  gli  abitanti  di 
una  terra  ,  o  di  una  famiglia  ,  ho  P  idea  collettiva 
dì  quella  moltitudine  ,  e  quest'  idea  è  singolare , 
siccome  quella  di  ciascun  individuo  ,  perchè  essa 
non  è  applicabile  a  nessimo  degl'  individui  in  par- 
ticolare ,  ma  alla  ior  collezione  solamente,  la  quale 
si  considera  qui  come  un  solo  obbietto  composto 
di  tutti  insieme*  T^on  cosi  l'universale  che,  cotae 
il  pih  semplice  ,  conviene  a  ciascuno  preso  sepa^ 
ratamente.  Di  esso  dunque  si  può  cercare  se  sia 
anteriore  alls[  cognizione  degr  individui  o  se  la 
presupponga.  Al  che  io  rispondo  che  le  idee  udì* 
versali ,  e  i  giudizj  di  tal  natura  benché  talvolta 
posteriori  di  tempo. ai  giudizj  particolari  ,  nondi- 
meno neir  órdine  logico  li  precedono*,  percfaè  la 
universalità  non  è  né  può  esser  (data  dalla  espe- 
rienza ,  che  sempre  è  circoscritta  a  un  numero 
determinato  di  casi.  Io  metto  ad  esempio  questo 
giudizio  :  tutti  gli  animali  hanno  il  ctwre  :  esso 
benché  si  'formi  da  me  dietro  alcune  osservazioni 
sulle  viscere  degli  animali  ,  pure  dalla  ispezione 
di  pochi  casi  non  segue  naturalmente  la~  conclusio- 
ne generale  per  tutti  -,  ma  piuttosto  da  qualche 
pirincipio  univ^sale  che  chiamasi  in  stissidlo  e  che 
non  è  dovuto  certo  alla  esperienza ,  come  sarebbe 
che  ciò  che  è  necessario  alla  conservazione  della 
vita  animale ,  trovasi  in  tutti  gli  esseri  di  tal  na- 
tura C). 

*  *     • 

(')  Veggasi  appresso  qoel  ehe  siane  per  dire  iDteWH^ 
ìDdqiione  e  alla  saa  fona  dimostratiTa. 
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Ma  supponiamo  per  poco  che  Y  universale  rica- 
visi dal  particolare  ,  come  si  pretende.  0  l' uni- 
versale conclude  tanto  ampiamente  quanto  si  esten» 
de  la  osservazione  dei  casi  particolari  ^  e  allora 
r  intelletto  non  deduce  propriamente ,  né  ricava 
alcuna  cosa  che  involta  sia  in  un'  altra ,  ma  con- 
giunge  solo  e  riunisce  la  somma  dei  casi  partico- 
larmente osservati.  In  siffatta  teoria  tutto  il  nostro 
sapere  è  dai  sensi  e  non  si  estende  più  in  là.  Ov- 
vero la  conclusione  universale  è  più  ampia  delle 
osservazioni  parziali  ;  e  in  tal  caso  essa  non  può 
esser  legittima ,  perchè  si  avrà  più  nel  conse^ 
guente  di  quel  che  dieno  le  premesse.  La  natura 
di  qualunque  deduzione  è  dunque  quella  di  discen- 
dere dall'  universale  al  particolare  ,  e  qualunque 
altra  maniera  di  dedurre  o  di  ragionare  è  illegit* 
tima  e  fallace*  Le  idee  e  i  giudizj  universali  e 
nece$sarj  da  noi  si  formano  anteriormente  alla  os- 
servazione dei  singoli  casi  particolari.  £  perciò  il 
metodo-  che  dall'  universale  ricava  e  deduce  il  par- 
ticolare, lung^  dall' esser  vano  e  illusorio,  è  anzi 
il  vero  metodo  naturale  dì  ragionare. 

205*  Del  resto  egli  è  falso  che  nel  sillogismo  si 
deduce  il  particolare  dal  solo  universale  ^  perchè 
noi  abbiam  veduto  che  ogni  raziocinio  dee  per  lo 
meno  aver  due  premesse;  l'una  delle  quali  (nella 
prima  figura  a  cui  le  altre  tutte  vanno  a  ridursi) 
è  tanto  estesa  quanto  il  conseguente ,  perchè  ii 
soggetto  in  entrambi  è  lo  stesso  ;  e  questa  è  la 
minore.  E  siccome  il  conseguente  non  potrebbe  ri- 
cavarsi dalla  minore  senza  V  ajuto  di  un  principio 
generale  nella  cui  estensione  esso  si  contenga,  cosi 
non  si  potrebbe  neppure  dedarre^  dalla  maggiore 
sola  senza  una  proposizione  particolare  che  Io  mo- 
stri in  quella  compreso.  I>unque  nel  raziocinio  si 
conclude  sempre  U  particolare  dal  particolare  me- 
diante un  principiò  generale  *,  o  dal  generale  col* 
r  ajuto  di  una  proposizione  particolare ,  che  è  lo 
VoL.  IL  9 
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s(es8ou  La  differenza  sta  solo  in  ciò,  come  diremo 
^rla^do  4el  metodo ,  che  si  pUò  cominciare  dal 
particolare  .^  salire  al  principio  e  ritornare  di  nuo- 
vo al  cons^uente  particobre  ;  ovvero  oominciare 
4al  principio.,  discendere  al  particolare  e  concia- 
4ere  semppe  allo  stesso  modo.  La  prima  maniera 
.è  più  natiM^ale ,,  la  seconda  talora  è  più  istruttiva. 
2Ò6..  In  secondo  luogo  noi  confessiamo  che  .11 
|>redi<iato  ha  d' orij^inario  una  significazione  più  è- 
«tesa  del  soggetto  e  che  nelle  tre  idee  o  tennìni 
/del  sillogismo  non  si  dà  identità  perfetta,  ma  solo 
l^rzìalc:;  e  perciò  Messo  condanniamo  qiuBHe  spie- 
gazioni del .  raziocinio  impiegate  dai  h^ici  che  si 
oavauo  da  4ue  fe$\  paragona^  ad  un  terzo ,  due 
alberi  misurati  da  una  stessa  pertica ,  ecc.  Questi 
Jijtosi  iintrodotti  qe'  grattati  H  letica  (')  han  dato 
ibrse  occasione  ;al  sig;  Tracy  di  rigettare  as^Ia- 
tameiHe  H  sillogismo.  Quel  che  ci  reca  maraviglia) 
è  r  aria  di  novità  colja  quale  .annunzia  una  cosa 
tanto  antica  quanto  la  logica  d'  Aristotele.  «  Oi- 
tf  echè  ^  diqe  ef^ì ,  è  da  osservare ,  e  credo  mi  sia 
stajio  maiji  che  ^qualora  4ue  idee  sieno  paragonate 
insieme  in  una  proposizione  ^  la  estensione  della 
più  generale,  è  tacitamele  ridotta  alla  estensione 
della  piii  particolare  (^).  y  Per  confutare  quest'as* 
serzione  citem  j)er  tutte  la  logica  di  Porto-reale, 
se  il  Tracy  non  ìsmentisse  se  stesso ,  scrivendo  io 
altro  luogo:  At  Jn  ^atti  essi  sanno  (isuoi  lettori) 
cbe  ¥  idea  espressa  per  i^ezzo  deir  attributo  de* 
Y*  essere  sempre  un'  idea  più  generale  che  quella 
espressa  per  mezzo  4el  soggetto.  Ed  è  per  questo 
che  gli  antichi  logici ,  o  a  torto  o  a  ragione,  ban- 
na  chiamato  l'attributo  il  termine  grande ,  e  mag- 
giore la  proposizione  nella  quale  esso  entra  ,  in 
opposizione  al  sc^getto  che  chiamano  termine  pie- 

(*)  Storchenan,  institut  Logicatf  part.  I.  e.  XII,  S  126. 
tenol. 
,  (^j  Principjhg.  cip.  IX# 
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(eoh  e  alla  proposizione  nella  quale  esio  entra^  che 
dicono  minore  (*).  Comunque  ciò  sia ,  già  noi  ab- 
biam  fatto  vedere  abbastanza  l' andamento  del  no- 
stro spirito  nel  dedurre  una  verità  da  hq*  altra^  e 
dimostrato  come  ciò  consiste  massimamente  in  as- 
serire pei  raziocifij  afièrmativi  ^  che  la  cosa  di  che 
si  tratta  ^  appartiene  ad  una  elasse  o  ad  un  gè* 
nere  :  cbe  a  tutta  la  dasse  compete  qualche  pro- 
prietà^ e  finalmente  ooncludene  die  la  proprietà 
medesima  si  dee  attribuire  alla  cosa  messa  io  qui- 
stione.  Ora  qui  è  chiaro  che  la  identità  è  solo  par- 
ziale: ma  ciò  basta  parche  si  possa  concludere 
con  verità  che  a  tal  soggetto  appartiene  o  no  la 
tal  proprietà*  Sarà  fecile  applicare  la  dottrina  ai 
raziocini  negativi.  Dunque  l' addotta  ragione  non 
è  sufficiente  a  &re  abolire  il  sillogismo. 

^7.  Quanto  al  sorìte  ognun  vede  che  esi6  fii 
compone  di  sillogismi ,  ovvero  è  un  sillogismo  nel 
quale  ^  non  bastando  un  sol  confronto ,  s' intro* 
duce  più  di  una  idea  media*  £  eccome  di  questi 
termini  di  paragone  per  lo  meno  uno  deve  neces- 
sariamente aver  luogo  in  ogni  raziocinio,  e  in  tal 
caso  questo  è  un  vero  sillogismo ,  possiamo  dire 
assolutamente  che  il  sillogismo  è  il  modo  piìi  na- 
turale di  esprimere  gli  atti  della  nostra  mente  nel 
ragionare*  Quei  che  parteggiano  per  1*  entimema , 
non  discordano  nella  sostanza  dalla  opinione  del 
Tracy  ;  perchè  come  un  sillogismo  accorciato  di- 
viene un  entimema ,  cosi  un  prosillogismo,  soppri- 
mendone le  premesse  e  i  conseguenti  intermedj  , 
riesce  in  un  sorìte.  Ora  neir  entimema  può  la  pre- 
messa tacersi ,  perchè  facile  a  sottintendersi ,  ma 
non  può  questo  passaggio  trascurarsi  dall*  intellet- 
to senza  commettere  un  Mo  logico.  Sia  V  enti- 
mema semplicissimo 
«Pietro  è  uomo^ 

(')  JdsalogA  part*  Lt*  IV.  ptg.  K9^  in  Bot«« 
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Dunque  è  ragionevole. 
Intanto  io  posso  tralasciare  la  premessa  che  man- 
ca 9  perchè  è  facile  a  capirsi  che  ogni  uomo  è  ra- 
gionevole :  "di  fotti  se  questa  proposizione  non  fos- 
se vera ,  o  fosse  assai  rinf)oia  dalla  intelligenza  co- 
mune ,  la  mia  conclusione  nel  primo  caso  sarebbe 
assurda  e  nel  seconde  precipitata.  Intendasi  Io 
stesso  del  sorite.  Non  ebbe  dunque  ragione  i!  Tra- 
cy  ,  quando  volle  rigettare  il  sillogismo  ed  abo> 
lime  totalmente  Y  uso. 

208.  Altro  è  poi  pretendere  che  tutta  l'arte  del 
ragionare  si  riduca  alla  conoscenza  teorètica  delle 
figure  e  delle  regole  sillogistiche.  Piii  vale  in  ciò 
una  mente  retta  ajutata  dal  lungo  esercizio  di  ra- 
gionare ,  che  potremmo  chiamar  logica  pratica,  an- 
ziché molte  regole  ammassate  senza  discerninaento. 
E  perciò  a  tatti  coloro  che  vogliono  assuefare  la 
loro  mente  a  un  ragionare  maschio  e  vigoroso,  si 
inculca  grandemente  io  studio  delle  matematiche, 
specialmente  della  geometria.  Né  per  ottener  que- 
sto scopo  è  di  ntestieri  che  sempre  si  discorra  ia 
sillogismo ,  ciò  che  sarebbe  cosa  di  grande  impao 
ciò  e  stucchevole  ai  sommo. 

Certo  che  ai  giovani  principalmente  è  utile  strio-  ' 
gere  in  pochi  sillogismi  il  loro  ai^omento  per  po- 
terne meglio  giudicare  e  conoscerne  a  un  tratto  la 
verità  o  la^fallacia^  Molto  più  che  la  loro  mente 
fervida  e  ridondante  e  il  linguaggio  per  difetto  di 
istituzioiiip  e  di  uso  poco  avvezzo  al  rigore  e  alla 
precisione  scientifica ,  facilmente  possono  coprire 
sotto  r  inviluppo  dei  termini  la  falsità  e  il  paralogi- 
smo. Né  perchè  le  regole  da  principio  dieno  mag- 
giore impaccio ,  per  la  poca  o  nessuna  destrezza 
nel  valersene,  perciò  si  debbono  eliminare.  In  tutte 
le  arti  della  vita ,  come  osserva  Stewart ,  si  può 
acquistare  una  certa  perizia  segOendo  V  attitudine 
naturale  ,  senza  bisogno  di  precetti  e  d\  istituzio- 
ne. Questa  specie  di  abilità  lungi  dall'  esser  per- 
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(ezlonaia  dalle  regole ,  ne  riceverà  forse  In  sulle 
l>rime  qualche  imbarazzo  ;  perchè  V  attenzione  re-* 
sterà  divisa  tra  T  esercìzio  di  quell'arte  €f  la  rego* 
la  che  lo  dirige.  Ma  questo  impaccio  dura  solo 
finché  non  si  spogliano  interamente  tutte  leabitiY-» 
dini  viziose  che  tina  pn]ttica  lunga  e  senza  guida 
avea  fatte  contrarre.  Quando  la  conoscenza  delie  re* 
gole  è  divenuta  tanto  abituale  da  influire  egua^ 
mente  sopra  tutti  gli  atti ,  senza  lasciarsi  più  av* 
vertìre  ^  allora  essa  riesce  utile  al  sommo  e  mette 
r  uomo  in  istato  di  progredire  assai  più  rapida*» 
mente  che  per  Io  innanzi  in  quell'aringo  ove  dap- 
prima erasi  messo  ciecamente  e  senza  scorta^  Molti 
cantano  raaravigliosuniente  senza  scuola  ^  e  eterne 
dicesi  ^  ad  orecchio.  Se  volete  sottometterli  ad  im-* 
parare  le  regole  della  musica  ^  nei  primi  tempi  si 
troveranno  cosi  sconcertali  che  non  sapranno  piìi 
cantare  *,  lo  stesso  dite  di  chi  ha  imparato  mecca-' 
Bicantenle  ad  eseg^uife  qualche  pezzo  al  pianofor- 
te. Fategli  ricominciar  da  capo  II  suo  studio,  da^ 
tegli  le  regole  delle  posizioni  e  gli  altri  rudimenti 
primi  dell'  arte  ;  »  traverà  tentato  di  rinunziare 
ad  uno  studio  che  gli  h  perdere  in  un  tratto  tutta 
la  perizia  acquistata.  Vorremo  dire  perciò  che  per 
pratica  si  suona  e  si  canta  meglio  di  quel  che 
fòceiàsi  sulla  carta  e  per  piincip)  (')  ?  L^arte  dun- 
que e  le  r^ole  del  ragionare  si  debbono  prescri- 
vere come  parte  principale  della  istituzione  di  cbiun-* 
que  aspiri  a  una  coltura  anche  mediocre  del  suo 
^pirito#  Ma  un  iìomo  già  formalo  ed  avvezzo  a 
ritenere  il  filo  delie  sue  idee ,  non  ha  bisogno  se 

(  ')  V.  Stewffrty  Philos.  de  VEspfU  kum.  T.  I.  /ntrod. part. 
11^  §  2,  psg  92  e  segg.  Salta  verità  e  preciaione  delle  rego- 
le sitfogistiche  V.  Dégéraodo,  JOes  signes  et  de  iart  de  pen- 
der tom.  III.  sect.  2,  cb.  1,  Ceùsin  Coure  de  V  Hist.  de  la 
phìlog.  au  X^ 111  siede  lec  XXIV»  GalToppi  Lez.  di  Log.  e 
metaf.  Lez.  J-VII  e  seg.  e  TiSsot,  Cours  élémentaire  de  Phi- 
los. SuppUmei^  p<mr  le  nouveau  programme,  ete. 
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non  rare  volte  di  taH  snssidj  ^  e  i  sommi  ragiona- 
tori non  sono  stati  nuai  ciecamente  addetti  a  que^ 
ste  forme  scolastiche. 

^  S09.  Lo  studio  del  sillogisiDO  è  r^uardato  co- 
munemente come  la  parte  teorica  detr  arte  di  ra- 
gionare. Ma  esso  acquisterà  un'  importanza  assai 
maggiore  se  Io  si  consideri  come  k  scienza  o  la 
metafisica  dei  rs^ioBamento.  Sotto  questo  aspetto 
la  dottrina  sillogistica  sarà  usa  parte  o  una  con- 
tinuazione di  quella  dd  criterio  che  noi  ci  propo- 
nen^mo  sin  d'  allora  di  applicare  ai  nostri  mezzi 
di  conoscere  :  e  tra  questi  dopo  aver  parlata  delle 
conoscenze  intuitive  dì  ragione  o  di  senso  comii^ 
ne ,  veniva  la  sua  volta  alle  dimostrative  che  si 
iianno  coir  uso  del  ragionamento  e  dell'  argomenta- 
zione. Eccoci  danque  sul  punto  di  esaurire  per 
questa  parte  la  scienza  del  criterio  ivi  rimasta  io 
sospeso. 

Criterio  di  verità  è  per  noi  il  principio  dell'  i- 
dentilà  ;  e  vero  si  reputa  un  giudizio  di  qualun- 
que natura ,  quando  il  soggetto  contiene  11  pre- 
dicalo ,  o  quando  questo  è  in  quello  ;  quando  io 
somma  tra  V  uno  e  V  altro  è  identità  ,  o  totale , 
c(Mne  nelle  proposizioni  reciproche,  b  parziale , 
come  nelle  altre. 

Or  che  altro  scopo  ha  tutta  la  teoria  del  sillo- 
gismo j  se  non  di  mostrare  che  il  predicato  del 
cons^uente  è  contenuto  nel  suo  soggetto  ?  Ciò  si 
prova  :  tutte  le  figure  possono  ridursi  alla  prima  : 
ma  questa  è  regolata  da)  principio  j  ciò  che  con- 
viene  all'  intera  classe  »  si  appartiene  altresì  a  tutti 
i  soggetti  di  essa  ;  provato  dunque  che  alla  classe 
appartiene  la  proprietà  e  che  il  soggetto  ne  fa 
parte ,  si  conclude  legittimamente  che  la  proprie- 
tà appartiene  al  soggetto ,  q  è  in  esso. 

Osservisi  inoltre  come  gli  assiomi  e  le  leggi  del 
sillogismo  han  sempre  questo  scopo  d' impedire  che 
si  concluda  nel  conseguente  più  di  quel  che  si  è 


detto  nelle  premesse  *,  o  di  affermare'  m  qaello  ciò' 
solo  che  è  stato  in  queste  asserito*^  D'akra  parte 
le  premesse  sappongonsi  vere ,  per  essere  1'  argo- 
mento ^  come  si  dice ,  materialmente  tale.  Ma  es- 
ser vera  una  proposizione  è'  lo  stesso  che  essere' 
identica.  Donque  se  nell'antecedente  contiensi  la 
conclusione  ,  sarà  questa  identica'  ancor  essa^  e  il 
sillogismo  avrà  sempre  q]aest''uffici<r  d^  ravvicinar 
tra  loro  i  due  termini  estreool  per  via  di  altri  in-^ 
termedj ,  affine  di  nwslrare'  i^  identità  che  a  prima 
vista  BOI»  appariva^ 
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Capo  XL 

Del  metodo  in  generale. 

210.  Il  ragionamento  è  la  \ia  che  coRdaceT  in- 
telletto alla  notizia  di  quel  vero  che  a  prima  vista 
si  tenea  nascosto.  Qualunque  verità  alla  quale  si 
perviene  ragioqando ,  può  essere  ridotta  alla  (ornaa 
di  una  semplice  proposizione.  Ma  non  cosi  il  mez- 
zo che  ce  la  fece  scovrire  ^  è  sempre  un  semplice 
sillogismo.  Sovente  richiedesi  una  lunga  serie  di 
raziocinj  ben  connessi  tra  loro  per  iscovrire  una 
verità.  E  in  tal  caso  con  quai  ordine  disporremo 
noi  questa  catena  ;  qual  filo  ci  guiderà  in  questo 
labirinto  ;  d' onde  cominceremo  ,  e  dove  andremo 
a  far  capo  in  questa  ricerca  ?  La  via  da  battere 
nella  ricerca ,  nella  dimostrazione ,  nella  esposizio- 
ne della  verità  ;  V  ordine  da  tenere  nel  disporre  la 
serie  delle  operazioni  con  uno  scopo  preconcepitOi 
dicesi  con  greco  vocabolo  metodo.  Dalla  scelta  di 
un  buono  o  cattivo  metodo  dipende  nella  massima 
parte  la  felice  o  l'infausta  riuscita  dei  nostri  studi. 

211.  Quei  sommi  genj  dell'  antichità  Pitagora , 
Socrate  ,  Platone  ,  Aristotele ,  Archimede ,  guidati 
dal  talento  inventore  di  cui  Natura  aveali  arricchi- 
ti ,  lungi  dal  molto  disputare  intorno  al  metodo , 
sapeano  agevolmente  crearselo ,  il  più  acconcio  alle 
loro  ricerche  e  il  più  felice  per  esprimere  altrui  i 
ritrovati  della  loro  mente.  La  filosofia  del  medio 
evo  ebbe  pure  il  suo ,  maschio ,  ardito  ,  potente , 
che  solo  bastò  a  dare  unità  alle  varie  scuole  che 
combattevansi  nel  corso  di  quel  lungo  periodo.  Es- 
so rassomiglia  all'  architettura  di  quel  tempo ,  che 
divisa  e  suddivisa  in  membri  di  microscopica  fila- 
grana  ,  cimentasi  colle  regioni  delle  nubi  ^  e  su 
quelle  sue  gambe  tortuose  e  sfusate  si  regge  tut- 
tora immobile  all'  urto  ed  alle  ingiurie  del  tempo  ; 
mutola  dinnanzi  alla  età  che  stupida  la  deride  -,  e- 


201 

loquetite  e  viva  davanti  a  quella  che  riverente  la 
interroga. 

La  metodologia  o  la  scienza  del  metodo  ebbe  co* 
minciameuto  nel  secolo   XVI  ;    e   l' ebbe   precisa* 
mente  in  IiaUa  ,  come  dimostra  ampiamente  il  Ma- 
miani.   Prima  ancora  che  Cartesio  avesse  scritto 
il  suo  discorso  del  Metodo;  pria  che  Bacor.é  avesse 
dato  il  Nuovo  Organo  e  il   Solenne   Ristoramento 
delle  scienxe  (  Magna  Insiauratio  )  ;  già  Frànc«  Bla* 
rio  INizolio  riprodotto  ed  altamente  commendato  da 
LeibiHzio  )  e  Bruno  e  Telesio  e  Campanella  eransi 
tutti  dati  concordemente  all'  opera  di  riordinare  il 
pensiero  ,  apprestandogli  i  veri  principi   e  la  for* 
ma  più  severa  del  ragionare.  S' inculcano  nelle  o« 
pere  loro  con  gran  precisione  e  l' analisi  e  la  sin-* 
tesi  (')  e  il  bisogno  di   cominciare  dal   fòtto ,  la* 
sciando  da  parte  le  inutili  speculazioni  (')  e  il  dub* 
bio  metodico  e   il  metodo  psicologico  di  Descar^ 
tes  (')  ;  e  tutt'  altro  di  vero  e  di  falso  che  su  tale 
argomento  V  ignoranza  delle  proprie  cose  ci  ha  fatto 
ciecaDAente  ammirare  e. ricevere  dagli  stranieri.  Tut- 
tora nascente  nella  teorica ,  mostrossl  il  metodo 
adulto  e  robusto  nella  pratica  applicazione  che  ne 
fecero  il  Macchiavelli  alla  storia  e  alla   politica  y 
il  Galileo  alla  meccanica  e  all'  astronomia.  Bacone 
non  fu  maestro  a  Galileo ,  jcome  dimostra  ampia- 
mente il  Romagnosi  (^) ,  ma  solo  estese  e  gene* 
ratizzò  per  tutte  quel  metodo  che  V  altro  avea  sem* 
plicemente  insegnato  ad  usare  nelle  scienze  fisiche. 
Mei  secolo  XVIU  fu  trattata  con  grande  ostenta- 

(')  Mamiaoi  Ter.  Del  Rinnovam.  delVant.  fUos .  UaU  part. 
I.  cap.  lY,  S  ^II»  P*g*  ^^<  Napoli  colla  data  di  Flrenie 
1889. 

(>;  Op  cit.  e.  IV.  S  VI,  pag.  17 ,  e  eap.  V  gg  II  e  segg. 
pag.  19. 

(3)  Op.  cit  I.  e;  0  e.  VI.  g  Te  segg.  pag.  23. 

(4)  Note  all'art.  MVlndicat.  Lomb.  iotitolato  Progresti 
•  sviluppi  della  filosof,  e  delle  $cienze  mei  tf.  Not.  (6}  e  segg. 
Opere  di  Romagooei  voi.  13  pag.  324  Fireuie  1835. 
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eioDe  la  teorica  dei  metodo.  I  fflòsoff  francesi  dre>- 
dero  la  preferenza  all'  analisi ,  e  dichiararono  Isr 
sintesi  metodo  vizioso  ed  erroneo  ;  e  V  osservazio* 
ne  e  1'  esperienza  proclamarono  qual  mezzo  unico 
di  pervenire  a  qualcosa  <fi  positivo  e  di  certo  y  con- 
dannando le  speculazioni  e  ì  principe  generali  quai 
sogni  e  deliij  delle  età  precedemi. 

Né  men  dibattuta  è  ai  nostri  tempi  questa  mi- 
teria.  Tentare  di  esporre  semplicemente  ì  diversi 
pareri  dei  moderni  su  tale  argomento  \  sarebbe  un 
dilungarci  molto  da  quella  via  piana  ed  ^emen* 
tare  che  abbiamo  cominciato  a  battere  la  questo 
trattato,  Ragiooerenoo  dunque  in  questo  capitolo* 
del  metodo  in  generale  iu  quanto  esso  è  r^ola 
per  ordinare  le  operazioni  del  nostro  inteBdimeato, 
o  sia  nella  inquisizione  di  qualche  special  verità , 
e  nella  dimostrazione  ed  esposizione  che  ad  altri 
se  ne  voglia  fare^  nel  seguente  ne  faremo  V  appli- 
cazione sdlo  studio  delle  scienze  iir  generale  ;  ri- 
serbando*  ad  un  terzo  le  qiiistiouì  più  gravi  ed  a- 
gìtate  suir  uso  del  metodo  ueila  metafisic»  iu  par- 
ticolare. 

Si2,  Riflettendo  sulla  maniera  esposta  ner  ca^ 
pitoli  precedenti  j  di  fonuare  i  nostri  raziocinj , 
esserviamo  che  possono  presentarsi  due  casi  :  o  si 
parte  dalla  proposizione  generale  che  si  staUlisce 
)a  prima ,  e  si  giunge  quindi  con  una  serie  più  o 
meno  lunga  di  proposizioiù  intermedie  sino  alla  più 
particolare  che  contiene  V  obbietto  di  cui  si  trat- 
ta ^  e  se  si  vede  che  ad  esso  compete  l' idea  ge- 
nerale posta  avanti ,  se  ne  cava  la  condusione  : 
ovvero  si  parte  da  quest^  oggetto  e  dalle  proprietà 
conosciute  che  esso  presenta  j  per  elevarci  di  gra- 
do in  grado  aRa  idea  generale  che  d^  servire  a 
dare  la  soluzione  cercata  ,  e  si  conclude  sempre 
ugualmente.  Rischiariamo  questo  doppio  prrocedi- 
mento  dello  spirito  con  qualche  esempio*  Si  cerca 
se  sia  lecito  spergiurare  per  campare  un  nomo 
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dalla  morte.  Comincio  dalla'  proposizione  genera- 
le :  Non  é  lecito  commettere  un  male  morale  per 
evitame  %m  fisico  t  discendo  alla  particolare  che 
contiene  il  soggetto  su  di  cui  si  controverte  :  Lo 
spergiuro  é  tnoìe  morale  e  la  morte  é  male  fisico  : 
eoiìcludo  che  lo  spergiuro  non  è  lecito  per  campare 
uno  daUa  morte^  La  serie  deUe  proposizioni  per 
giungere  a  (piesta  conclusione  piÀ  essere  più  o 
Bien  lunga*,  come  se  io  per  provare  la  prima  di 
esse  avessi  premesso  c&e  H  mal  morale  è  un  disor- 
dine di  lunga  mano  più  grave  del  fisico ,  ecc.:  ma 
si  scorge  chiaro  anche  in  questa  caso  ehe  si  prò* 
cede  dal  generale  al  particolare; 

Cerco  adesso  se  la  religione  cristiana  cv  venga 
da  Dio.  Potrei  cominciare  dallb  stabilire  in  gene* 
rale  che  ciò  che  vien  confermato  da  miracoli ,  prò* 
lezie  ed  altri  eventi  sovpannatiH*alÌ ,.  viene  da  Biov 
poi  direi  che  la  nostr»  religione'  \k  in  suo^  fovore* 
tali  caratteri  *^  e  concluderei  finalmente'  che  essa  è 
d'istituzione  divina  y  come*  si  vofea  dimostrare. 
Ma  io  posso  cominciare  al  rovescio  dalla  proposi-^ 
zlone  particolare  ^  dicendo  ^  il  Cristianesifflo  è  stato 
confermato  da  miracoli ,  profezie,  ecc.  v  e  mi  dìf* 
fonderei  adducendo*  uno  per  uno  gli  argoménti  che 
ne  confermano  la  divina  istituzione  :•  passerei  quin- 
di alla  proposizione  universale  ^  mostrando  la  forza 
di  tali  caratteri  per  attestare  F  origine  divina  di 
quel  cultio  in  ftvor  del  quale  essi  militano ,  e  con-' 
eluderei  sempre  allo  stesso  modo. 

21  &.  Quando  il  raziocìnio  jpiducesi  a  un  sempli^ 
ce  sillogismo  y  come  negli  esémpi  addotti ,  tutta 
la  differenza  è  riposta  in  cib  che  nel  primo  caso 
si  comincia  dalla  maggiore  e  nel  secondo  dalla  mi-> 
nere.  Ma  qualora  la  serie  delle  anella  che  s' inca* 
tonano ,  è  alquanto  lunga ,  qnesia  difierenza  riesce 
assai  notabile.  Rechiamone  il  seguente  esempio. 
Voglio  provare  che  la  morale  dell'ateo  è  insuffi- 
ciente. Dico  : 
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i.  La  morale  deir  alee  è  una  legge ,  una  regola 
dei  costumi  : 

2.  Una  regola  di  costami  comanda  molli  atti  che 
si  nascondono  nel  secreto  del  cuore  : 

5.  Gli  atti  interni  non  son  veduti  dagli  uomini: 

4.  Ciò  che  non  è  veduto ,  non  può  essere  ri- 
munerato né  punito  : 

5.  Un  precetto  senza  rimunerazione  e  senza  pena 
non  è  sanzionato  : 

6.  Ciò  che  non  ha  sanzione ,    non   è  durevole  : 

7.  Una  legge  non  durevole  è  insudiciente  : 
Dunque  la  Ic^ge  o  la  morale  dell'  ateo  è  insuf- 
ficiente. 

In  questo  esempio  si  è  proceduto  dalla  proposi- 
zione particolare  ,  la  morale  dell'  ateo  é  una  re- 
gola di  costumi ,  alla  pia  generale  ,  ogni  legge  che 
regola  i  costumi^  ecc.;  ìnfino  alla  più  generale  di 
tutte ,  la  legge  che  non  è  per  durare ,  è  imufi- 
eiente.  Arrivati  a  questo  punto  ci  siamo  imbattuti 
nel  predicato  insufficiente  che  si  voleva  attribuire 
al  soggetto ,  h  morale  delV  ateo  donde  siamo  par- 
titi. Eccoci  dunque  in  islato  di  poter  concludere  e 
riunire  questi  due  termini  che  sonosi  ravvicinati 
pei*  tante  anella  intermedie. 

Ma  si  potea  lo  stesso  esempio  disporre  diversa- 
mente ,  cominciando  dal  punto  opposto  :  eccooe 
il  modo  : 

i .  La  legge  ,  quando  non  è  durevole ,  è  insuf- 
ficiente : 

2.  Ciò  che  non  è  sanzionato ,  non  è  durevole ,  ecc. 

7.  La  morale  dell'  ateo  è  una  regola  di  costumi  : 

Essa  è  dunque  insufficiente, 
conseguenza  egualmente  legittima  che  nel  primo 
caso  ;  perchè  in  quello  dal  soggetto  partendo  9  sia- 
mo stati  condotti  al  predicato  ;  e  in  questo  dal 
predicato  al  soggetto.  Il  sorite  messo  in  questa 
forma  che  comincia  dalla  proposizione  più  univer- 
sale ,  chìamavasi  anticamente  regressivo,  E  in  ve* 
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ri  là  la  via  naturale  è  quella  dì  cominciar  dalsog- 
gretio ,  e  disceDdere  mano  mano  al  predicalo:  gue- 
st' altra  è  contorta  e  sforzata  :  ma  la  conclusione 
non  ne  è  per  questo  meno  legittima* 

S!14.  La  maggiore  di  un  sillogismo  contiene  il 
predicato  del  conseguente  e  la  minore  il  soggetto. 
Nel  primo  modo  dunque  dei  due  già  esposti  (212), 
si  va  dal  predicato  al  soggetto ,  e  viceversa  nel 
secondo.  Or  poiché  il  predicato  è  di  sua  natura 
più  generale  del  soggetto  e  più  esteso^  possiamo 
dire  che  nella  prima  maniera  si  va  dal  generale 
al  particolare ,  e  nella  seconda  da  questo  a  quello. 
Ma  per  discendere  dal  generale  al  particolare  bi« 
sogna  comporre  ;  e  per  converso  dal  particolare 
all'  universale  ^  (a  duopo  astrarre  e  decomporre  le 
idee  parziali  che  si  comprendono  in  quella  del  sog- 
getto. Difatti  ogni  giudizio  dice  che  il  predicato  è 
nel  soggetto  o  fa  parte  dell'  idea  complessa  che 
noi  ce  ne  formiamo  ;  ma  non  già  che  esso  è  il 
soggetto  medesimo  :  dunque  l' idea  del  soggetto 
componesi  di  quella  del  predicato  e  di  altre  che  in 
questa  non  si  contengono.  Composizione  in  greco 
dicesi  sintesi ,  decomposizione  o  risoluzione ,  ana* 
lisi.  I  metodi  dunque  di  ragionare  son  due ,  né  . 
più  né  meno  ,  V  analisi  e  la  sintesi  ;  V  uno  che 
va  dal  particolare  o  dal  soggetto  all'  universate 
o  al  predicato  ,  Y  altro  che  procede  con  ordine 
inverso. 

Questo  pensiero  di  far  nascere  i  due  metodi 
dalla  natura  del  raziocìnio  vt^nne  già  in  mente  a 
Gassendo  (')  *,  ma  giacque  dimenticato  dai  filosofi 
del  secolo  XVIll  che  pur  menarono  tanto  rumore 
in  fatto  di  metodo.  Ai  nostri  di  riprodusselo  mr. 
Damiron  (')  che  può  consultarsi  da  chi  ama  cono- 
scere questo  punto. 

C)  Petri  Gasseodi  Inni  ut.  Logicata  part.  I V.  de  metAoi^a 
tao.  II;  Oyer,  omn.  T.  I,  p^g.  i2l  Logdaoi  1658. 

(^)  DamiroD,  Vsychoh  T.  I,  pag.  173  e  se^g.  Braxellei 
1831. 


21 S^  fl[  «iefod0^  in  qttalimqUB  sciexì^a  sì  può  far 
falere  o  alla  dimostrazioDe  dei  teoremi  o  alta  so- 
luzione dei  problemi.  Il  teorema  è  sempre  una  ve^ 
rità  da  dimostrare  ^  e  ehi  si  accinge  a  dimostrar 
gualche  vero  ^  ^à  lo  conosce  egli  il  prlmoi.  Potrà 
ingere  anch' egli  per  poco  di  voler  trovare  ciò  ebe 
9a  y  potrà  servirsi  ài  questa  simulata  ricerca  per 
guidare  altrui  nella  stessa  cognizione  i  siccome  &- 
eeva  Socrate  che  interrogaaido  con  delicata  ^ tifi* 
2io  il  suo  discepolo  ^  metteak)  a  parte  del  piacere 
che  si  prova  nelle  seoverte^  Ma  può  anche ,  paditK 
ne  dem'  egli  è  della  catena  tutta  delle  idee ,  rivoli 
gerla  da  capo  a  fondo  y  e  cominciare  egualmeote 
'  dal  primo  o  dall'  ultimo  aneUo^  La  differenza  dan- 
qne  dei  metodi  non  si  scorge  molto  chìaraftieBte 
quando  s' impiegano'  solo  per  dimostrare  dei  teiH 
remi  ^  essa  riesce  as$ai  piìi  patente  (guaterà  si 
tratta  di  trovare  ^  o  di  risolvere  A^ì  problemi. 

Problewka  è  voce  specifica  che  accenna  una  que- 
stione pratica  ove  sia  propesfai  qualche  cosa  da 
£ìre  :  ma  1'  uso  è  invalso  modernamente  di  chia- 
mar problemi  anche  le  questioni  speculative^  Sia 
comunque  si  voglia  del  vocabolo  ,  q^ialunque  pro- 
.  hlema  o  questione  cerca  sempre  qualche  cosa.  Nei 
quesiti  speculativi  la  cosa  cercata  è  una  verità  >  la 
quale  trovata  diverrà  un  teorema'  capace  di  essere 
dknostrato  per  quelle  stesse  operazioni  della  mente 
che  ci  condussero  alla  scoverta>  di  esso  r  nei  pra*' 
tici  si  cerca  di  pervenire  ad  un  intento  preordi- 
nato >  ma  come  ad  una  verità  non  si  giunge  se 
non  per  mezzo  di  qualche  altra  che  ce  la  discuo- 
pra ,  così  non  si  perviene  altrimenti  ad  un  fine 
che  per  un  mezzo  di  cui  si  sappia  far  use.  Risol- 
vere però  il  problema  non  è  già  metter  in  pratica 
questo  mezzo  :  ma  solo  scovrirne  la  relazione  al 
line  noto  :  e  in  generale  la  soluzione  di  qualun- 
que problema  è  sempre  teoretica  ,  perchè  indica 
là  relazione  che  è  o  tra  una  proprietà  ed  un  og- 
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f  etto ,  o  tra  un  inezia  ed  nn  fine.  Dtmque  la  so^ 
hizl(Hie  di  qualsivoglia  problema  sì  annunzia  sem« 
pre  per  una  proposizione  ^  ed  ta  due  termini ,  co^ 
Bie  la  espressione  di  qualunque  giodiario  ^  un  sog- 
getto e  ira  predicata  od  attributo. 

216r  Quando  si  propone  il  qifesito  r  fa  di  me^ 
stieri  che  l'uno  dei  termini  sia  dato  e  l'altro  no; 
percioccbè  se  sono  dati  entrambi ,  h  questione  d 
sciolta  ,  e  può  chiedersi  tutto  al  pKi  clie  si  dtOKK 
stri  la  verità  e  la  esattezza  della  soluzione  :  e  se 
nessuno  dei  termini  è  conosciuto ,  la  questione  non 
è  peraoco  propesta  y  perchè  s*^  ignora  perfino  il 
soggetto  di  cui  si  parla^ 

Dico^  inoltre  che  dei  due  termini  di  cui  lascia* 
ziose  ultima  si  compone ,  quello  ^e  si  conosce  ai 
principio  ,  generalmente  parlando  ,  su€4  essere  il 
soggetta ,  perchè  questa  è  un  essere  concreto  e 
particolare  rispetto  alia  proprietà  y  che  ponilo 
trovarsi  i»  piii  soggetti ,  è  di  natura  sua  più  ge- 
nerale: e  non  sapendosi  a  principio  se  la  si  debba 
attribuire  a  no  a  qualche  cosa ,  d  si  presenta  itf 
nn  modo  astrattor  Ora  la  natura  e'  insana  a  pnh 
cedere  d' ordinaria  dal  particolare  e  concreta  al- 
F  universale  ed  astratto.  Le  quiscioni  dunque  che 
presentano  il  soggetto  e  ne  cercano  la  proprietà  y 
riescono  piii  conformi  al  metodo  tenuto  dalla  na- 
tara  nell'  istruirci  essa  da  se.  Dia  ciò  nacque  la  o« 
pinione  che  l' analisi  procedesse  sempre  dal  cognita 
e  la  sintesi  dair  incognito  ,  perchè  f  una  di  esse 
parte  dal  soggetto  e  r  altra  dall'  attributo.  Che  se 
talora  sembra  a  prima  vista  il  termine  noto  essere 
9  predicato  e  T  incognito  il  soggetto ,  come  quando 
si  domanda  per  esempio  se  vi  sieno  degli  esseri 
immortali  s  in  questi  casi  la  proprietà  si  dee  ri- 
guardar come  soggetto  e  l'esistere  o  no  nei  tali 
indiTÌdui  come  attributo  o  predicato.  Per  questa 
r  analisi  fu  detta  metodo  di  ricerca  o  d'invenzione 
e  la  sintesi  di  esposizione ,  d' insegnamento  o  di 
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dottrina  *^  perchè  chi  cerca  parte  da  ciò  che  cono- 
sce ed  è  guidato  dal  suo  metodo  alla  scoverta  di 
cose  che  gli  stavano  occulte  :  ed  al  contrario  chi 
insegna  può  senza  sconcio  cominciare  dalle  cose  più 
recondite  e  peregrine  $  supponendosi  che  egli  le 
sappia  nélP  atto  che  se  ne  fa  maestro* 

Ì17«  Ma  questa  teorica  non  può  ammettersi  in 
tutta  la  sua  estensione  ;  perciocché  egli  è  incontra- 
stabile che  in   molte  cpiestioni   il  termine  dato  e 
conosciuto  antecedentemente  è  il  predicato  e  non 
già  il  soggetto  :  il  predicato  poi  non  potendo  es-> 
sere  più  composto  ^  cioè  men  generale  del  sogget- 
to, è  impossibile  che  si  passi  da  quello  a  questo 
per  analisi ,  cioè  per  via  ùì  scomposizione  propria- 
mente  detta.  Dimostriamo  prima  come  veram^te 
in  certi  casi  il  termine  dato  è  il  predicato  e  non 
già  il  soggetto.   Togliamo  qualche  esempio  dalla 
geometria.  Se  io  cerco  qual  è  la   proprietà  gene- 
rale di  tutti  gli  angoli  che  poggiano  sulle  estremità 
di  uno  stesso  diametro   ed   hanno  il  vertice  nella 
stessa  circonferenza  ,  la  risposta  sarà  :  tutti  gli  an- 
goli cosi  descritti  sono  retti.    In  questo  caso  egli 
è  evidente  che  il  termine  dato  fu  il  soggetto ,  ed 
il  trovato  la  proprietà  ^   perciocché  angolo  retto  è 
un  termine  assai  più  generale  che  non  sia  angolo 
descritto  còl  vertice  nella  circonferenza  e  i  lati  alle 
due  estremità  del  diametro ,  mentre  esistono  infi- 
niti altri  angoli  retti  fuori  di  questi  cosi  descritti  : 
ma  il  termine  più   generale  è  il   predicato  della 
proposizione:  dunque  in  questo  problema  fu  dato 
il  soggetto  e  richiesto  il  predicato.  Se  però  io  avessi 
domandato  co$i  :  iscrivete  in  una  circonferenza  data 
un  angolo  retto  \  il  problema  sarebbe  staio  propo- 
sto certamente  in  un  modo  tutto  contrario  al  pre- 
cedente y  perchè  si  sarebbe   data  la   proprietà  ,  e 
cercato  V  angolo  o  il  soggetto.    Si  danno   dunque 
dei  casi  ove  il  termine  dato  non  è  il  soggetto ,  ma 
bensì  r  attributo.  Come  chiameremo  noi  in  tali  casi 
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il  metodo  che  procede  dall' universale  noto  al  par- 
ticolare ignoto? 

218.  Questa  difficoltà  ,  che  io  mi  sappia  ,  non 
è  finora  venuta  in  mente  ad  alcuno  scrittore;  ep- 
pure dalla  soluzione  di  essa  dipende  il  potere  con- 
ciliare 0  no  la  dottrina  di  Gassendi  più  sopra  ri- 
ferita colle  Idee  comuni  intorno  all'  analisi  ed  alla 
sìntesi.  La  mancanza  assoluta  di  ogni  teoria  del 
metodo  diede  origine  nel  secolo  scorso  a  tante  con- 
traddizioni su  questa  materia  che  nulla  più.  Basta 
dire  che  il  Genovesi  chiamò  analisi  quella  che  va 
dall'  universale  al  particolare ,  e  sintesi  quella  che 
cammina  per  l' opposto  sentiero  (').  Tornando  dun« 
que  alla  questione  di  sopra  ^  osservo  che  il  predi- 
calo di  una  proposizione  può  essere  tanto  esteso  , 
quanto  il  soggetto ,  e  può  avere  una  estensione 
giore  \  nel  primo  caso  lisi  proposizione  è  gramma- 
ticalmente reciproca ,  nel  secondo  può  esser  tale 
solo  logicamente,  cioè  premettendo  al  predicato 
già  divenuto  soggetto  qualche  segno  che  indichi 
doversi  prendere  in  particolare.  Da  questa  sempli- 
ce dottrina  dialettica  io  ricavo  la  soluzione  della 
proposta  difficoltà.  Perciocché  sia  dato  V  attributo 
e  si  cerchi  il  soggetto  ^  se  l'attributo  dato  è  tanto 
esteso  quanto  sarà  il  soggetto  che  s' investiga ,  la 

(')  €  8ì  distiognoDo  daesorti  di  metodi,  dette  Tana  ana- 
litica 0  di  resolaziooe,  1  altra  iintetiea  o  aia  di  compoaixio- 
ne.  Per  Ja  prima  diseioglieodo  le  idee  geoeriche  ed  astrat- 
te da  molte  singolari  o  aDalizzaodole,  progrediamo  sempre 
dal  più  aoiversale  al  meno»  e  da  questo  all'  origine  prima 
delle  idee  semplici;  come  quando  analizzando  l'idea  gene- 
rale del  corpo,  ne  contempliamo  ad  ona  ad  ona  le  proprietà, 
Ust$n$ione,  la  solidità,  la  moìnlità^  la  gravità  e  tutte  le  al- 
tre auività,  ecc,  spiando  sempre  la  loro  origine  >  i  primi 
rapporti  e  nessi,  ecc.  Ma  se  andate  per  l'opposto  dal  sem- 
plice e  particolare  all'astratto  e  generale,  diressi  sintesi.  E 
s  questa  maniera  sono  nate  le  scienze  tutte  qaante.  »  Geno- 
vesi, La  Logica  per  gli  ^tovanerft,lib.  V,  DeW  ordinatrice. 
^^P'  I»  §  li.  pag.aos.  ed.  di  Romagnoai.  T.  Xll.  Firen* 
2e  1833. 
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teoria  nostra  non  soffre  difficoltà  ;  perchè  il  pre- 
dicato cosi  com'  è  senz'  altra  specificazioDe,  si  può 
fere  diyeair  s<^getto  e  può  dirsi  con  tutta  veri- 
tà- che  si  va  nella  ricerca  dal  soggetto  al  predi- 
cato. Che  se  il  termine  dato  è  veramente  dì  sua 
natura  più  esleso  di  quella  che  vien  proposto  a 
IroYare  ^  siS^tta  conrersione  non  è  certo  possibile; 
e  in  questo  caso  la  sintesi  sola  potrebbe  condurmi 
(ibi  noto  all'ignoto.  Ma  essa  poi  mi  ci  condurrà 
Terameirte?  Qie  cosa  è  un  quesito  di  coi  sia  e»- 

Snito  solo  n  termioe  piir  generale  o  il  predicalo  ? 
n  questo  di  tal  natura  è  appunto  ciò  che  dù 
geometri  appellasi  problema  mdeterminalo.  Dicesi 
indeterminato  im  proMeroa  ,  qualora  le  condizioni 
non  bastano  a  limitare  e  cn-coscrivere  l' incogrits 
the  si  cerea ,  o  per  serrirmi   di   espressioni  piìi 

E  recise  ,  quando  le  condizioni  noti  ugoa^iatio  il 
inneFo  ddle  hicognice.  Un  problema  indetennioit- 
to ,  Tolfflido  trachrre  questa  rormola  in  tinguaggio 
dialettico  ,  è  quello  in  cui  si  dà  uno  dei  tenmni 
piit  esteso  e  p^ìi  generale  dell'  altro  che  si  cerca. 
psraitt  se  it  predicato  è  piìi  ampio  del  soggetlir 
ÌBCOgnito  ,  esso  non  sarà  usa  proprietà  specifica 
che  lo  Sstinguff  tra  tutti  gli  altri,  ma  solo  geoe- 
rica ,  che  oltre  a(  8<^geito  richiesto  ne  contiene 
sotto  di  se  fflfiuiti  aliri.  11  qaesito  di  ul  nalura 
è  dunque  suscettibile  d' infinite  soluaSonì  ;  conw 
se  io  chiedessi  ,  qnal  è  queir  individiro  detenni- 
fiato  die  ha;  per  capattere  dìstimìTo  il  sesso  e  la 
ragione  ?  o  qoalì  som  quei  due  numeri  che  mulii- 
plicati  insieme  fen»o  cent»?  perciocché  come» 
vede  anche  più  chiaramente  in  qnesto  caso  ,  tali 
numeri  se  non  sono  limitati  da  alcun'  altra  condi- 
zione sono  infiliti ,  coniandovi  gl'interi  e  trotti, 
i  positivi  e  ì  Begalivi, 

219.  Due  modi  vi  sono  per  risolvere  tali  proHe- 
mi  ;  r  ano  è  quello  di  eorr^gere  la  esposizione 
del  questo  T  e  inve«e  della  specie  »  dell' iadividuo 
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che  ^  cerca  e  bob  puossi  indoTinsb-e ,  rispondere 
col  genere  misurato  dalla  estensione  stessa  della 
proprietà  nota ,  come  dicendo  nel  primo  caso ,  il 
senso  e  la  ragione  sono  caratteri  della  specie  uma- 
na e  non  di  qualche  individuo  particdare.  E  nel 
secondo  ,  i  numeri  che  fauno  cento  per  multiplica- 
zione  son  tutti  quelli  espressi  per  questa  fomu^i 
chiamando  a  uno  di  essi ,  cioè 

100 

Questo  primo  modo  ccrincide  con  quello  detto  di  so- 
pra per  le  proposizioni  reciproche ,  perchè  riduce- 
si  ad  ingrandire  tanto  la  estensione  del  soggetto 
richiesto ,  da  farlo  uguale  al  predicato ,  e  renderli 
così  1*  uno  per  Y  altro  convertibili. 

L' altro  modo  di  risolvere  i  problemi  indelenni- 
nati  è  quello  di  supplire  alla  eminciaiione  del  prò* 
blema  tante  condizioni  ifìotetiche ,  quante  bastano 
per  determinare  sufficientemente  il  soggetto.  Tali 
sarebbero  pei  problemi  numerici  j  che  la  soluzione 
dia  un  numero  intero ,  contenuto  tn  tali  Uniti , 
ecc.;  come  se  io  al  secondo  dei  due  problemi  A 
sopra  aggiugnessi  per  condizione  che  i  due  numeri 
sìeno  interi  e  la  loro  somma  bob  ecceda  venti  ^  si 
troverebbe  subito  che  i  numeri  richiesti  non  posso* 
no  essere  altri  che  10  e  10.  Ma  se  tali  limitazioni 
non  sono  date  dalla  natura  del  problema ,  l' intro* 
durle  capricciosamente  è  un  indovinare  e  non  già 
rispondere  a  ciò  che  si  cerca. 

Concludiamo:  due  termini  di  diversa  estensione 
non  possono  uguagliarsi ,  se  non  incendo  cambiare 
la  loro  comprensione  o  le  note ,  proprietà ,  condi- 
zioni che  loro  si  attribuiscono;  il  nìetodo  è  doppio, 
r  uno  di  risolvere  il  più  composto  o  II  soggetto  , 
r  altro  di  comporre  il  più  semplice  o  il  predicato- 
la risoluzione  o  l'analisi  dal  soggetto  clie  si  volea 
di  una  specie  determinata ,  passa  al  genere  in  cui 
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esso  è  compreso;  la  composizione  o  la  siatesi  dal 
predicato  che  apparterrebbe  a  più  specie,  passa  ad 
un  soggetto  determinato  ad  arbitrio  per  qualche 
nuova  proprietà  che  vi  si  supplisce.  Il  primo  meto- 
do indica  il  genere  ove  il  soggetto  richiesto  è  con- 
tenuto ,  il  secondo  sceglie  tra  molte  una  specie  che 
potrebbe  più  probabilmente  soddisrare  al  proposto 
quesito;  il  primo  risolve  veramente  del  problema 
quella  parte  che  è  suscettibile  di  soluzione,  e  lascia 
indecìsa  V  altra  che  non  è  data  dalle  condizioni  ;  il 
secondo  indovina  piuttosto,  e  laddove  si  tratta  di 
fatti ,  si  espone  al  pericolo  di  sbagliare  per  voler 
troppo  investigare  (')• 

220.  Per  vie  maggiormente  rischiarare  questa  teo- 
ria togliamo  in  prestanza  dalla  geometria, qualche 
altro  esempio*  Sìa  proposto  questo  problema  :  data 
una  retta  nella  spazio ,  e  un  punto  fuori,  condurre 
ad  essa  per  questo  punto  una  perpendicolare*  Egli 
è  chiaro  che  da  un  punto  ad  una  retta  non  può 
condursi  se  non  una  sola  perpendicolare.  Il  quesito 
adunque  non  ammette  altra  risposta.  Si  determini 
in  fatti  col  metodo  noto  il  punto  della  retta  su  cui 
dee  cadere  la  perpendicolare  ;  e  la  soluzione  ulti- 
ma del  quesito  si  esprimerà  a  questo  modo  : 

La  retta  che  passa  pei  punti  indicati ,  sarà  per- 
pendicolare. 
Si  potea  dire  egualmente  : 

(')  La  teorìa  delle  eqaazioDi  Inde  termina  te,  qnella  del  no- 
mefi^  ecc.  non  vanno  comprese  in  questa  sentenza  *  perché 
in  esse  si  vanno  le  condizioni  determinando  ;  e  poste  tati 
condizioni,  si  studiano  te  conseguenze  che  ne  verrebi>ero. 
Un  problema  non  è  un  indovinello  clie  s*jnterpreia  per  virtù 
magica  o  per  astrologia  gindisiaria,  ma  un  qnesìto  al  qoa^ 
le  si  risponde  per  condizioni  o  date  o  supposte.  Le  matema- 
tiche pure  sono  scienze  ipotetiche  ;  in  esse  dunque  suppo- 
nendo, non  si  sbaglia;  la  fisica  e  la  psicologia  sono  positive 
e  di  fatto;  ed  in  queste  noi  diciamo  clie  le  ipotesi  spesso  ei 
tradiscono* 
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La  perpendicolare  cercata  passerà  pd  ponti  in- 
dicati. 

In  questa  proposizione  è  difficile  disting^nere  il 
soggetto  dal  predicato;  perchè  entrambi  sono  ^qual- 
mente estesi.  Il  metodo  che  risolve  il  problema ,  è 
sempre  quello  di  passare  dal  noto,  dal  dato ,  dal- 
la condizione»  allMgnoto  o  al  termine  cercato; 
ma  questo  metodo,  se  stiamo  alla  forza  delta  pa- 
rola, non  dovrebbe  chiamarsi  né  sintesi  né  ana- 
lisi, perchè  essendo  i  termini  di  uguale  estensione, 
non  si  perviene  dall'  uno  air  altro  «é  componendo, 
Be  risolvendo ,  ma  semplicemente  sostituendo  ad  una 
coedizione  un'  altra  equivalente  ,  a  questa  un'  al- 
tra 9  infino  air  ultima  che  coincide  col  termine  cer- 
cato;, e  si  può  4ire  che  da  una  condizione  nota  , 
di  cui  non  si  conosce  f  uso ,  si  passa  ad  un'  altra 
ignota  il  cui  uso  per  l' inlento  proposto  ci  si  può 
rendere  age^eobnente  manifesto.  Cosi  pur^  nei  pro- 
blemi algebrici  da  un'  equazione  noia  il  cui  uso 
per  la  soluzione  ci  é  ooculto ,  si  passa  tal<H*a  per 
successive  sostituzioni  ad  ntf  altra  che  dapprima 
ci  era  ignota ,  ma  che  si  compone  tutta  di  quan- 
tità cognite  legate  insieme  per  operazioni  che  si 
sanno  eseguire. 

Supponiamo  però  die  k  soluzione  non  sia  reci- 
proca :  mettiamo  il  problema  contrario ,  che  sia 
dato  il  punto  nella  retta  medésima  e  si  cerchi  di 
alzarvi  una  perpendicolare  :  allora  ci  accorgeremo 
che  la  sduzione  è  indeterminata,  ed  infinite  sono 
le  perpendicolari  che  sa  possono  condurre  nello  spa- 
zio allo  stesso  punio  di  una  retta.  Pigliandone  dun- 
que una  tra  tante  ,  io  posso  dire  : 

Ogni  linea  che  eoincide  con  questa ,  è  perpendi- 
colare ; 
non  però , 

Ogni  perpendicolare  alla  linea  nel  punto  dato 
coincide  con  questa  da  me  segnata. 

Per  aver  la  soluzione  di  questo  problema ,  biso- 
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gna fare  modelle duecose.  1.*  Se  ne  può  correggrere 
là  esposizione,  risolvendolo  in  un  altro  più  gene- 
rale 9  cercando  cioè  non  la  linea  determinata  che  é 
impossibile ,  ma  il  luogo  ove  possono  trovarsi  tutte 
le  perpendicolari  alla  retta  nel  punto  dato,  ciò  d^ 
diceasi  dagli  anticbi  geometri  il  luogo  rMuio  o 
0fialUieo  ;  e  questo  luogo  si  troverà  essere  un  pia- 
no pa'pendicolaie  alla  retta  nel  punto  dato ,  già*- 
che  tutte  le  perpendicolari  ad  un  sol  punto  di  una 
retui  data  sono  nello  stesso  piano  perpendicolare. 
2/  Si  può  supporre  ;  e  perciò  alle  condizioni  date 
aggiungerne  qualche  altra  che  determini  meglio  il 
problema  ;  quest'  aggiunta  si  h  per  sintesi  o  com- 
posizione;  come  sarebbe  determinando  un  piano  oh* 
bliquo  alla  retta  ove  la  perpendicolare  deUba  tro- 
varsi ;  e  in  tal  caso  il  problema  non  ammette  se 
non  una  soluzione.  Ha  questo  non  è  rispondere  al 
proposto  quesito  ,  bensì  %giarsene  un  altro  ad 
arbitrio. 

iSO»  Ck)noseiuta  la  natura  de^  due  metodi ,  pas* 
siamo  a  mostrarne  r  uso.  V  uno  e  Y  altro  condu*^ 
cono  alla  stessa  conclusione  ;  ma  vi  si  arriva  pia 
fiicilmente  nelt*  analitico  che  nel  sintetico.  Diùitti  è 
pia  facile  sbagliare  quando  si  comincia  dal  gene- 
rale ,  che  dal  partioolané.  Perciocché  se  si  fsole 
scegliere  il  genere  avanti  di  avere  ben  esaminate 
le  proprietà  della  specie ,  potrà  succedere  che  si 
iranno  mille  tentativi  inutili ,  né  mai  si  arriverà 
a  scovrire  la  relazione  tra'  due  termini  che  vo* 
glionsi  ravvicinare.  Il  ragionamento ,  tuttoché  esat- 
to ,  sarà  sempre  senza  conclusione  t  perchè  è  stata 
sbagliata  la  scelta  del  genere ,  cioè  se  n'  è  scelto 
uno  che  non  conteneva  la  specie  in  questione^  Per 
esempio ,  se  per  provare  che  la  sanità  si  dee  pro- 
curare ,  io  comincio  dal  dire  che  deesì  procurar 
la  virtù ,  non  concluderò  mai  più  nulla  né  prò  né 
contra  la  sanità  ;  perchè  essa  non  è  compresa  nel 
genere  delle  virtù  né  in  quello  de'  vizj  v  ina  può 
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servire  air  una  e  all'  altra  cosa ,  secondo  B  bnono 
o  cattivo  uso  che  se  ne  fa.  Potrai  io  dunque  da 
questo  principio  cavare  una  catena  di  conseguenxe 
tutte  vere,  tutte  tra  loro  ben  connesse:  ma  tra  qae« 
ste  non  troverò  mai  quella  che  io  cercava. 

222.  Neil'  altro  modo  di  ra^nare  non  A  corre 
mai  pericolo  di  smarrirsi  per  la  via.  Perciocché  si 
comincia  dall'  investigare  le  proprietà  dà.  soggetto 
che  ci  si  presentano  facilmente ,   per  quindi  rica- 
varne la  cognizione  di  quelle  che  sono  più  occulte 
ed  astruse.   Da  queste  gradatamente  si  ascende  a 
nozioni  anche  piii.  generali  ^  senza  gittar  mai  Inor 
tilmente  la  faticau  Quando  si  è  percorsa  tutta  que* 
sta  serie  ,  si  conclude  eon  ^certezza  ;  e  se  neHa  s^ 
rie  no9  si  può  andare  pik  oUre ,  se  ne  conosce  il 
perchè  <,  cioè  perchè   manca  qualche  dato ,   e  te 
questione  è  {«solubile  di  sua  natura.  Cosi  quando 
Galileo  dal  moto  delle  macchie  solari  argomentò 
che  questo  globo  gira  intorno  al  proprio  asse  con 
una  rivoluzione  di  nenticinqoe  giorni  \  se  per  gin* 
gnere  a  qiiesta  aotf  zia  av^asse  Incomincialo  «  dire 
in  generale  che  j  pianeti  girs^  ciascuno  attorno 
al  proprio  asse  ^  jKm  tìtsrébb^  iconchauso  nulla  : 
perciotx^è  rimaneva  sempre  a  sapere  se  il  sole  ò 
un  pianeia  iO  jun  4X>rpo  fisso  {  e  già^i  stesso  so- 
steneva che  esso  è  fisso  e  nm  errante.  Ifa  comin- 
ciando dal  Citte  particolare  ^  giunse  tosto  e  con 
sicurezza  alla  conclusione  cerxsaita*   Perciocché  di- 
ceva :  le  maccUe  si  muovono  apparentemente  sul 
disco  solare  co»  uà  periodo  di  circa  25  giorni^ 
questo  molo  non  può  easei»  della  terra  o  dell'oc- 
chio nostro ,  perdiè  esso  conserva  sempre  le  stesse 
relazioni  rispetto  al  sole..  jNon  può  neppure  essere 
delle  macchie  considerate  come  pianeti  o  satelliti 
del  sole ,  perchè  quando  noi  le  veggiamo  di  fian- 
co ,  le  dovremmo  veder  distaccate  dal  globo  sola^ 
re.  Bisogna  dunque  dire  che  o  le  macchie  sono 

Ad  sole  e  girano  mi&m  con  essolui  9  0  le  sonp 
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in  nn  ambiente  contiguo  :  nel  qual  caso  9  essendo 
il  sole  sospeso  e  libero  da  tutti  i  lati ,  qualunque 
minimo  impulso  lo  farà  ruotare.  Un  ambiente  dun- 
que che  muovesi  con  tanta  rapidità  attorno  al  so- 
le ,  trovando  in  esso  la  minima  resistenza ,  dee 
smuoverlo  dalla  sua  quiete ,  e  trarlo  seco  ed  In- 
volgerlo nella  sua  ruotazione."  Così  ragionava  quel 
sommo  osservatore ,  insegnando  praticamente  li 
metodo  di  cui ,  poco  dopo  ^  Bacone  fece  tanto 
sfoggio  in  teorie  e  in  aforismi  ('). 

225.  Nei  teoremi  ove  ì  due  termini  della  pro- 
posizione son  dati  e  conosciuti ,  e  si  tratta  solo 
di  mostrarne  la  convenienza ,  questo  difetto  della 
sintesi  non  si  fa  molto  sentire  ;  percioccbè  slam 
sicuri  del  punto  di  partenza ,  sia  che  si  cominci 
dal  soggetto  o  dal  predicato.  Ha  nei  problemi  ove 
non  abbiamo  altra  notizia  che  di  un  sol  termine  , 
r  inconveniente  di  cominciare  per  sintesi,  cioè  dal 
supporre  ciò  che  non  si  sa  ,  è  notabilissimo  *,  per- 
chè se  invece  di  cercare  ciò  che  si  vuol  trovare , 
per  mezzo  degl'indizj  somministratici  dalle  condi- 
zioni del  problema  ,  noi  cominciamo  dal  supporre 
un  termine  a  capriccio ,  e  così  supposto  lo  met- 
tiamo alla  testa  dell'  argomento ,  egli  è  ben  diffi* 
Cile  il  riuscire  alla  conclusione.  1^  può  per  caso 
cominciar  bene  e  stabilire  fortuitamente  uà  prin* 
cipio  che  conduca  alla  soluzione  cercata  ;  ma  una 
simile  ventura  è  troppo  rara ,  e  non  è  dato  se  non 
solo  ai  sommi  ingegni  l' incontrarsi  per  una  specie 
d' inspirazione  nella  soluzione  cercata.  liC  grandi 
scoverte  si  debbono  quasi  sempre  all' analisi  e  assai 
di  rado  alla  sintesi. 

225.  Si  conviene  generalmente  che  sia  V  analisi 
il  metodo  della  invenzione  e  delle  ìscaverte  ^  ma  si 

(^ì  Giova  aver  sott'occhio  Io  scritto  stesso  di  GalUeo  nel 
qoale  egli  dà  conto  dì  questa  scoverta.  Istoria  e  dimcstraz^ 
intorno  alle  macchie  solari.  Lett.  I  e  II  ;  Opere  di  GalileQ 
Galilei  T.  II,  pag.  85  a  segg.  Padova  1744. 
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può  egualmente  concedere  che  qaello  della  dimo* 
slrazione  e  dell'  insegnamento  è  la  sìntesi  ?  —  Vi 
si  può  impiegare  utilmente  V  una  e  l' altra  manie- 
ra »  e  ognuna  di  esse  ha  ì  suoi  vantaggi.  Insegna* 
re  non  è  lo  stessso  che  dimostrare  ^  s' insegnano  le 
dottrine  e  se  ne  dimostra  la  verità.  La  prima  età 
deir  uomo  si  appaga  di  un  insegnamento  schietto 
e  assolutamente  dogmatico.   Ma  questo  periodo  ò 
assai  breve  :  cominciato  appena  il  primo  sviluppo 
della  ragione ,   la  mente  cerca  in  ogni  cosa  per 
aderirvi   una  specie  di  dimostrazione  accomodata 
alla  sua  capacità.  L' uomo  adulto  poi  >    il  filosofo 
nella  dimostrazione  stessa  cercano  il  rigore.  Piii 
la  filosofia  s' innoltra  ,  e  maggior  iseverità  si  esige 
nelle  forme  del  dimostrare.    Si  porta  la  cosa  sino 
al  iìanatismo ,  e  gli  scettici  non  divengon  tali ,  se 
non  per  insaziabile  brama  di  dimostrazioni.  Quan- 
do r  insegnamento   è  puramente  d(K[cn^li<>o  ,   non 
}ian   luogo  né  V  analisi   né  la  sintesi ,    perdié  si 
esclude  da  esso  qualsivoglia  specie  di  ragionamen- 
to :  e  tutto  11  metodo  riducesi  air  ordine  da  dare 
alle'  dottrine  che  s' insegnano.  Tal  ordine  sarà  sug- 
gerito dalla  natura  delle  notizie  che  voglionsi  tras- 
mettere e  dall'  uso  cui  si  vogliono  far  servire.  Ma 
neir  insegnamento  dimostrativo  può  seguirsi  ugual- 
mente r  uno  0  r  altro  dei  due  nietodi ,   perché  si 
riesce  del  pari  a  concludere  in  ambi  i  modi.  Tut- 
tavia la  sintesi  ha  dei  vantaggi  sopra  l'analisi  che 
la  rendono  in  certa  guisa  prereribile.    E  il  primo 
è  che  comiìiciando  dalle  nozioni   più  semplici  e 
dalle  classificazioni  generiche ,  ci  presenta  sott'oc- 
chìo  sino  dal  bel  principio  come  in    un  quadro 
tutta   la  materia.    Un  altro  vantaggio  deriva   da 
questo  primo ,  che  mercé  un  tale  specchio  che  ci 
poniamo  davanti  di  tutta  la  trattazione  ,  possiamo 
anche  di  leggieri  ritenerla  a  memoria,  e  renderne 
conto  agli  altri  in  termini  molto  precisi  :   laddove 
dopo  una  dimostrazione  analitica  difficilmente   si 
raccolgono  le  fila  di  tutto  il  già  detto  ;   e  benché 
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le  parti  meglio  si  lascino  intendere  e  più  ci  per- 
suadano ,  il  tuUo  però  con  nìaggiore  difficoltà  si 
conserva  e  piii  si  steqta  volendolo  comunicare.  £- 
gU  è  perciò  che  gli  scolastici  gagliardi  ed  acutis- 
simi ragioDatori  diedro  la  preferenza  alla  sintesi. 
E  perciò  stesso  questo  secolo  nostro  dal  frastuono 
delle  scienze  empiriche  richiamato  piir  finalmente 
per  una  riflessione  pììi  matura  allo  studio  della 
ontologia  o  scienza  priipa  ,  ove  non  di  scovrire 
propriamei^  si  tratta,  ma  di  ordinare  e  sottomet- 
tere a  rigore  di  dimostrazione  i  principj  di  senso 
comune ,  e  somministrare  una  salda  base  a  tutte 
le  umane  cognizioni  *,  all'  analisi  stata  in  moda  sia 
ora  vuole  ad  ogni  modo  sostituita  la  sintesi*  £  di 
tal  metodo-  applicato  alla  ontologia  abbiamo  lumi- 
nosi esempi  nelle  opere  principalmente  di  Rosmini 
e  di  Gioberti  (')• 

.  225.  Ma  v'  ha  un'  altra  specie  d' insegnamento 
che  fiiomagnosi  chiamerebbe  gini^^stico,  il  cui  sco- 
po è  non  solo  condurrle  mano  mano  Y  allievo  da 
una  verità  ad  un'  altra ,    ma  addestrarlo  altresì  a 
pobM*a  regger  da  se  nella  ricerca  del  vero^  A 
questa  fine  è  indispensabile  iniziarlo   di  buon'  ora 
neir  analisi  |  perciocché  è  questo  il  mezzo  di  as- 
suefar se  e  gli  altri  a  discutere  ben  a  dentro  la 
quistioae ,  a  capirla  da  tutti  i  lati ,  a  giudicar 
delle  ragioni  altrui  \  di  educare  in  somma  la  men- 
te al  sano  pensare  ed  alla  critica.   Cosi   si  dimo- 
stra insieme  e  si  acquista  il  metodo  dMnvestigare. 
Le  scoverte  non  sono  pei  mediocri  ;   essi  dunque 
si  troveranno  impacciati  dal  metodo  analitico  ,  co- 
me un  soldato  dei  nostri  tempi  sotto  un'armatura 
ferrata  del  medio  evo.  Usando  dell'  analisi  con  in- 
telletti di  poca  capacità  si  discreditano  ad  un  tem^ 
pò  e  il  metodo  e  le  dottrine. 

C)  leggasi  del  Rosmini  il  Voi.  Il  del  Mioro  Saggio  ecc. 
e  del  Gioberti  l'opera  intitolata  Introdux.  allo  studio  della 
Filos.  Brnsselle  18^0.  V.  anche  Mamlaoi  Della  Ontologia  e 
del  mtodo,  t^arigi  1S41. 
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S26*  Ri6pi1(^hiamo  tutta  la  dottrina  esposta  fla 
ora.  La  Via  di  fer  cammino  da  una  venti  all'altra 
è  il  ra2ioeiniQ  :  questo  dee  contenere  nelle  sue 
premesse  1  due  termini  del  conseguente  ;  e  il  suo 
ufficio  è  queiiò  di  ravvicinarli  per  via  di  altri  ter- 
mini medj,  0  uno  o  più ,  quanti  se  ne  esigono  per 
fòr  manifesta  la  relazione  tra  gli  estremi.  Si  può 
cominciare  dal  soggetto  cioè  dal  particolare  ,  e  il 
metodo  sarà  analitico  :  può  partirsi  dal  predicato 
o  dall'  universale  ;  e  allora  il  metodo  sarà  sinte- 
tico. L^  analisi  e  la  sintesi  procedono  con  ordi- 
ne opposto,  runa  disciogliendo,  l'altra  ricompo- 
nendo ;  ma  V  effetto  è  sempre  quello  dì  ravvicina- 
re tra  loro  i  due  estremi  e  condurci  ad  una  con- 
clusione che  ne  annunzii  la  convenienza  o  la  di- 
scordanza. Quando  son  dati  e  conosciuti  entrambi 
i  termini  e  la  loro  vicendevole  relazione,  si  tratta 
solo  di  giustificare  il  congiungimento  o  la  separa^, 
zione  che  se  ne  fo  affermando  o  negando.  Ma  se 
un  solo  ne  è  conos(;ittto ,  V  intento  è  quello  di  tro- 
vare dimostrativamente  l'altro.  Una  prq^osta  del 
primo  genere  chiamasi  teorema,  del  secóndo,  pro- 
blema. Gin  pane  da  una  verità ,  fii  duopo  che  la 
conosca.  Nel  problema  ^  conosce  un  sol  termine  y 
che  suol  essere  d' ordinario  il  particolare  o  il  sog- 
getto ;  dunque  non  si  può  cominciare  altronde  che 
da  questo  termine  cognito.  Ciò  diede  occasione  di 
credere  che  l' analisi  cominciasse  sempre  dal  teiv 
mine  notò ,  e  perciò  fu  detta  il  metodo  della  in- 
venzione e  delle  scoperte.  A  vero  dire  nd  proble- 
ma il  termine  dato  può  essere  il  soggetto  ovvero 
r  attributo.  Quando  questi  due  terniini  hanno  la 
medesima  ampiezza,  si  possono  senza  sconcio  Y  uno 
alP  altro  sostituire ,  convertendo  la  proposizione.  In 
questo  caso  sarà  vero  che  per  andare  dal  noto  d- 
l' ignoto  si  va  dal  soggetto  al  predicato ,  ma  non 
già  che  vi  sì  vada  per  via  di  analisi  proprianoente 
detta  o  di  risoluzione,  perchè  il  soggetto  non  è  ^h 
composto  (fi  quel  che  sia  il  predicato.   Che  se  il 
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predicato  conoscioto  è  più  ampio  del  soggetto  ri- 
chiesto ^  il  problema  è  indeterminato ,  come  si  dls^ 
se ,  perchè  si  dà  il  genere  »  sensa  determinare  di 
quale  specie  si  parli.  In  tal  caso  vi  sono  due  vie, 
r  una  di  correggere  V  esposizione  del  prol^lema  f 
ampliando  per  via  di  analisi  la  estensione  del  sog- 
getto ,  r  altra  di  supporre  delie  condizioni  ad  ar- 
bitrio che  ristringono  la  estensione  del  predicalo, 
e  ciò  si  fa  per  via  di  sintesi»  Nel  teorema  però  i 
termini  son  dati  entrambi  ;  è  dunque  possibile  par* 
tire  promiscuamente  dair  uno  o  dall'  altro,  L' inse» 
gnamento  si  fa  per  teoremi  *,  e  perciò  vi  si  acco- 
moda facilmente  V  uno  e  1'  altro  metodo.  Nondi- 
meno la  sintesi  dà  maggiore  evidenza  al  discorso; 
l'analisi  addestra  la  mente  alle  scoyerte. 

227.  Segue  dal  fin  qui  detto  1.^  esser  falso  quel 
die  insegna  Oondillaò,  che  il  sillc^ismo  è  naturai-» 
mente  un  metodo  sintetico  -,  perciocché  esso  è  sin- 
tetico od  analitico ,  secondo  la  disposizione  che  si 
dà  alle  sue  premesse.  2.<*  quand'anche  l'unico  me» 
todo  da  tenere  in  ogni  caso  fosse  l' analisi ,  come 
pretende  .  questo  scrittore  ,  pure  il  sillogismo  sa^ 
rebbe  sempre  una  forma  di  ragionare  conci udea^ 
tissima  ;  :  perchè  esso  put>  servire  all'  analisi  non 
meno  che  alla  sintesi  :  e  tutto  al  più  il  precetto 
da  dare  su;  tale  argomento  sarebbe  di  cominciar 
sempre  ddlla  minore.  3»^  Neppur  questo  provve- 
dimento è  necessario  a  rigore  ;  perchè  la  legitti^ 
mità  della  conclusione  non  dipende  dal  posto  che 
occupalo  le  premesse ,  ma  dal  contenersi  in  esse 
ì  due  termini  del  conseguente.  Ora  essi  vi  si  con- 
tengono bene  nell'  uno  e  neìl'  altro  caso  ;  a  solo 
nel  modo  analitico  si  ha  maggior  fiducia  di  giun- 
gere a  concludere  che  nel  sintetico.  Ma  pervenuti 
che  vi  siamo  ,  o  ciò  avvenga,  per  /disegno  premei 
dilato  ,  0  per  incidente  fortuito  e  conne  indovinan- 
do ,  sia  pure  qual  si  voglia  la  strada  che  ci  con- 
duce alia  conclusione  ,  noi  ne  saremo  egualmente 
«erti  neir  uào  e  néiV  vMvc  modo. 
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Capo  XII. 

DbI  metodo  nelle  scienze. 

228.  La  scoverta  y  V  iBsegnamento  di  un  sol  teo- 
rema ,  la  soluzione  di  un  problema  ha  il  suo  me- 
todo. Dunque  con  più  ragione  deve  averlo  una 
scienza  intera  che  abbraccia  ed  incatena  una  lun- 
ga serie  di  verità.  Qual  è  il  metodo  delle  scienze 
in  generale  ;  è  V  analisi  o  la  sintesi  j  ovvero  l'una 
e  r  altra  ?  E  l' analisi  e  la  sintesi  applicate  ad  una 
scienza  sono  la  stessa  cosa  che  sarebbero  in  qua* 
lunque  altra  ?  o  veramente  ogni  scienza  ha  un'  a- 
nalisi  ed  una  sìntesi  tutta  sua  propria  e  speciale? 
Tentiamo  di  rispondere  a  tali  quistioni. 

Ogni  scienza  ha  un  obbietto  che  prende  ad  in- 
vestigare ,  a  conoscere  e  ad  illustrare*  Per  cono- 
scerlo intimamente  in  tutte  le  sue  parti  convien 
partire  da  esso  medesimo  e  da  quelle  idee  che  già 
se  ne  hanno.  Se  noi  non  ne  abbiamo  alcuna,  non 
ci  porremo  mai  ad  esaminarlo  ,  perchè  ignoriamo 
di  che  si  tratta.  Ora  gli  oggetti  del  nostro  studio 
son  sempre  composti  e  ravviluppati  di  molte  par- 
ti :  se  essi  non  fossero  tali ,  non  sarebbe  possibile 
farne  argonoiento  di  scienza  ^  noi  ne  avremmo  un'i- 
dea semplice  ed  indistinta  ,  come  V  abbiamo  del 
color  di  porpora  o  dell'  odore  di  muschio.  Dunque 
la  prima  idea  d' onde  partiamo  in  qualsivoglia 
scienza ,  è  sempre  composta  i  particolare  e  cono- 
sciuta ^  e  il  primo  passo  da  fere  è  risolverla  nelle 
sue  parti ,  trovarne  gli  elementi  semplici  donde  ri- 
sulta, andare  cioè  dal  composto,  dal  particolare, 
dal  noto,  al  semplice  9  al  generale  ,  all' ignoto. 
Dunque  il  primo  passo  di  ogni  scienza  è  analitico 
e  non  può  non  esser  tale. 

La  cognizione  di  queste  parti  o  di  questi  ele- 
menti ci  porta  sempre  a  nuove  successive  decom- 
posizioni ,  finché  si  perviene  agli  elementi  priuìi  , 
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i  più  semplici  insieme ,  i  più  generali  e  i  più  oc- 
culti ,  oltre  dei  quali  non  sì  può  andare  più  a- 
\anti.  L'analisi  dunque  non  é  solo  il  primo  atto 
nello  studio  di  una  scienza  ,  ma  essa  vi  si  ado- 
pera ancora  nel  progresso  infino  a  tanto  che  la 
oognisione  delle  singole  partì  sia  pienamente  e- 
saurita. 

239.  Ma  quando  si  conoscono  distintamente  ad 
una  ad  una  le  parti  di  un  tatto ,  quando  si  per- 
viene alle  nozioni  semplici  di  dàe  si  compone  V  i- 
dea  complessa  dell'oggetto  proposto  a  studiare, 
allora  è  necessario  tornare  indietro  e  ri&re  utii* 
mente  il  cammino  tracciato*  Gli  elementi  di  on 
oggetto  disgiunti  e  smembrati  non  sono  ancora 
r  oggetto  stesso.  È  necessario  perciò  riunire  nuo- 
vamente queste  parti ,  conoscerne  le  relazioni  scam* 
bievoU  per  le  quali  si  legano  tra  di  loro  e  col 
tutto  di  cui  fan  parte  ,  ricomporre  in  somma  il 
tutto  medesimo  donde  si  parti.  Tornare  dagli  ele- 
menti al  tutto ,  dai  semplici  al  composto ,  MV  i* 
gnoto,  reso  già  noto,  al  noto  primitivamente,  vai 
quanto  dire  procedere  sinteticamente.  Se  dunque 
il  cominciamento  e  il  progresso  di  ogni  scienza  è 
naturalmente  analitico ,  il  fine  e  il  compimento  ne 
è  sintetico.  Una  sintesi  senza  l'onaltsi  riunirebbe 
insieme  parti  che  non  si  conoscono  e  forse  non 
appartengono  air  oggetto  in  questione;  «n' analisi 
senza  la  sintesi  lascerebbe  incompito  il  lavoro  e 
non  saprebbe  rìcavarue  alcun  Cratto.  Tuttavia,  co- 
me osserva  mr.  Cousin ,  vai  meglio  avere  ana 
scienza  incompita  ,  che  falsa  (^}  ;  e  falsa  ci  rio* 
scirebbe  la  scienza  se  prima  ancora  di  averne  ben 
distinte  e  conosciute  le  parti ,  ci  arg^omentassimo 
di  volerle  riunire  in  un  tutto ,  supfMendone  delie 
arbitrarie  e  capricciose  là  ove  ci  mancano  le  reali 
e  positive.     . 

D  CoQsio»  Cows.deVBitt.  de  la  philot.  leg.  ly  Oeu- 
vrei,  T.  I;  pag.  135  ed.  altrove  eìt.  ; 
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O^i  sìBtetì  die  non  sia  preceduta  da  un'  ana- 
lisi^ completa ,  \a  a  riuscire  in  na  tutto  cbe  di* 
cesi  con  greca  voce  ipotesi ,  e  vale  swppmzifHu 
gratuita  ;  ma  se  alia  sintesi  precede  Y  analisi  di* 
ligente  e  minuta  di  tutte  le  singole  parti ,  se  ne 
ottiene  ciò  che  grecamente  si  addimanda  ristema. 
Un  sistema  è  legittimo  e  compiuto  ,  se  tale  -sarà 
stata  P  analisi  che  lo  avrà  preceduto  :  ma  se  que* 
sta  fu  incompleta  ,  parziale ,  frettolosa  ,  nascerà  il 
bisogno  di  supporre  per  supplire  a  ciò  che  per 
impazienza  si  omise  d' intestigare  ;  e  il  sistema 
sarà  un'  illusione  \  esso  si  troverà  in  fatti  non  più 
cbe  una  speciosa  ipotesi. 

S50.  Quanto  abbiamo  esposto  sin  qui  è  gene^- 
rale  per  tutte  le  scienze.  Noi  abbiam  procarato  di 
averlo  di  mira  in  tutto  il  corso  di  quest'opera  :  e  chi 
ne  vuole  una  pruova  ritorni  alquanto  sui  propri 
passi  e  si  metta  a  considerare  attentamente  la  teo* 
ria  da  noi  data  del  raziocinio.  Nel  cap.  VI  si  ten^ 
tò  di  determinare  precisamente  quest'operazione 
del  nostro  spirito.  Il  raziocinio  è  un  fatto  noto  ^ 
composto  e  particolare.  Questo  fatto  fu  decompo- 
sto nei  suoi  elementi ,  il  giudizio  e  l' idea  :  e  lo 
scopo  logico  di  quel  capitolo  non  è  già  tanto  il 
distribuire  le  idee  nelle  loro  classi  rispettive  »  quanto 
il  distinguere  quest'  atto  semplicissimo  della  meiue 
con  cni  ci  rendiamo  presente  un  oggetto  ^  dair  al- 
tro in  virtù  del  quale  attribuiamo  o  ricusiamo , 
affermiamo  o  neghiamo  -,  distinguere  in  somma  l' h- 
dea  dal  giudizio ,  o  risolvere  questo  ne^  suoi  ele- 
menti*  Fin  qui  il  procedimento  è  tutto  anaUitico» 
Siccome  nel  capitolo  seguente  all'analisi  sottentra 
la  sintesi ,  che  comincia  a  riunire  gli  elementi  ri<^ 
dotti  già  per  lo  studio  fattone ,  alla  loro  massimm 
semplicità»  Le  idee  riunisconsi  prima  nel  giudisìO) 
e  I  gìudizj  ulteriormente  nel  raziocinio.  Cosi  col- 
legati tra  loro  tali  elementi  altre  relazioni  ci  di^ 
senoprono  ed  altre  attinenze  scambievoli  che  nello 
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stato  violento  di  separazione  non  ci  mostravano. 
E  perciocché  l*  atto  stesso  del  ragionare  era  stato 
ridotto  alla  sua  più  semplice  espressione  nel  sillo- 
gismo e  nelle  altre  forme  dialettiche  di  argomenta* 
re  ;  noi  sìam  venuti  componendo  insieme  tra  di  loro 
più  sillogismi  in  una  serie  ordinata  e  connessa  ,  e 
formato  ne  abbiamo  il  metodo  e  la  scienza.  La 
scienza  è  V  atto  più  complicato  tra  tutti  quelli  che 
la  nostra  mente  può  eseguii'e ,  perchè  li  compren- 
de tutti. 

Non  è  già  che  in  tale  studio  ci  siamo  servilmente 
attenuti  ad  un  metodo  ,  senza  punto  valerci  del- 
l' altro  opposto.  Quantunque  Y  andamento  totale  di 
una  trattazione  sia  analitico ,  avviene  però  talvolta 
di  ricorrere  alla  sintesi,  e  così  viceversa  si  sospen- 
de per  un  istante  il  rigore  sintetico  per  dar  luogo 
air  analisi.  Questo  ritorno  parziale  dall'uno  all'al- 
tro metodo  dà  maggiore  evidenza  al  ragionamento, 
e  fa  meno  sentire  la  fatica  di  una  penosa  analisi 
senza  scorgere  mai  lo  scopo  ultimo  verso  cui  ten- 
dono quei  lavori  dispersi  ;  ovveix)  di  un  ragiona- 
mento tutto  ipotetico  senza  mai  trovare  la  prima 
pietra  su  cui  riposa  queir  ordinato  edificio.  Ma  sem- 
pre è  vero  che  tanto  può  riunire  ed  ordinare  la 
sintesi^  quanto  si  sarà  conosciuto  ed  esaminato 
distintamente  per  via  di  analisi. 

23i.  Si  conoscerà  pure  dal  fin  qui  detto  che 
altro  è  il  metodo  di  una  dimostrazione  ed  altro 
quello  della  scienza  intera.  Può  essere  analitica  la 
dimostrazione ,  e  la  scienza  tutta  trattarsi  sinteti- 
camente,  e  viceversa,  il  metodo  della  scienza  di- 
pende dall'  ordine  con  che  dispongonsi  i  teoremi 
che  vi  s'insegnano;  quello  della  dimostrazione  dalla 
maniera  come  succedonsi  le  premesse.  Ma  percioc* 
che  i  teoremi  dimostrati  servono  di  premesse  agli 
altri  che  devono  progressivamente  insegnarsi;  per- 
ciò il  metodo  più  regolare  parrebbe  quello  che  me- 
glio mantiene  l' uniformità  tra  la   serie  delle  prò- 
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posizioni  da  dimostrare  e  quella  dei  termiDi  medj 
che  assumonsi  a  questo  fine. 

Nondioieno  in  pratica  riesce  sovente  più  utile  la 
maniera  contraria.  Non  è  possibile  mantener  sospe- 
sa r  attenzione  del  leggitore  per  tutto  il  corso  di 
un'  opera  intera  :  ma  ciò  può  faclimente  ottenersi 
per  quanto  dura  la  dimostrazione  di  un  semplice 
(eorema.  Quindi  se  si  esamina  attentamente  V  an- 
datura di  un  libro  che  tratti  di  una  scienza  ,  raro 
è  che  si  trovi  essere  tutto  sintetico  ,  specialmente 
nelle  scienze  sperimentali  :  eppure  si  osserva  so- 
vente con  felice  successo  adoperata  la  sintesi  nelle 
particolari  dimostrazioni.  Nelle  opere  elemeniari 
principalmente  T  analisi  pel  tutto  e  la  sintesi  per 
le  parti  fanno  una  lega  utilissinia  :  la  prima  age- 
vola io  studente  ad  apprendere,  cominciando  dal 
piii  fòcile  e  dalle  idee  che  esso  ha  ,  e  guidandolo 
mano  mano  a  cose  piii  recondite  ed  astruse  ;  ma 
la  seconda  gli  porge  1'  agio<  di  render  conto  a  se 
stesso  ed  agli  altri  delle  cose  apprese.  L' analisi 
spìnta  troppa  oltre  e  continuata  a  lungo  senza  re* 
spiro ,  è  solo  pei  grandi  ingegni  :  i  mediocri  com-* 
prendono  tutto  al  più  V  attuale  *,  ma  dimenticano 
di  leggieri  rantecedente,  né  mai  sospettano  il  sus* 
seguente.  La  sintesi  per  lo  contrario  sì  accomuna 
meglio  colla  moltitudine  e  più  facilmente  la  persua* 
de:  ma  chi  da  essa  è  solamente  guidato,  apprende 
poco,  confida  molto  neli' imparalo  e  presto  dismette 
il  desiderio  e  fin  la  speranza  di  passar  oltre  nello 
studio  e  nella  investigazione.  Il  prescrivere  esclu- 
sivamente r  uno  o  r  altro  dei  due  metodi ,  è  il 
peggior  precetto  che  in  questa  materia  siasi  mai 
dato. 

252.  Errore  gravissimo  è  pure  in  fatto  di  me- 
todo il  darsi  a  credere  che  la  sintesi  o  l'analisi 
consista  nella  forma  e  nella  veste  esteriore.  I  geo- 
metri  sogliono  cominciai^  dalle  definizioni ,  poi 
passare  agli  assiomi ,  ai  postulati ,  ecc.  Distinguo- 
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no  quindi  il  lor  discorso  in  teoreroi ,  lemmi ,  co- 
roliarj  e  scolj.  Or  siccome  il  metodo  più  frequente 
ai  geometri  suol  essere  il  sintetico ,  perciò  si  pensò 
cbe  tutti  i  libri  che  servonsi  di  questo  tornoolarìo 
fo&sec  sintetici',  ed  analitici  per  converso  si  ere- 
dettero  tutti  quegli  altri  che  parlano  come  si  parla 
tra  gli  uomini.  .Questa  opinione  che  guanti  le 
cose  sol  dalla  scorza ,  mi  conviene  smentire  qui 
di  proposito. 

È  quanto  alle  definizioni  le  si  possono  far  sinte- 
tiche egualmente  che  analitiche:  sintetiche  son  quel- 
le cbe  noi  più  sopra  abbiam  chiamate  nominali. 
Esse  suppongono  già  conosciuto  1'  oggetto  da  defi- 
nirsi e  richiamano  solo  la  relazione  che  è  tra  la 
cosa  cognita  e  la  parola.  Analìtiche  poi  son  quelle 
altre  da  noi  dette. genetiche,  perchè  esse  c'inse- 
gnano il  senso  della  parola  ,  facendo  nasccsre  in 
noi  gradatamente  l'idea  eispressa  per  quella  voce. 
Cosi  la  defìnizione  che  insegna  il  cerchio  essere 
una  figura  avente  tutti  i  punti  egualmente  discosti 
dal  centro  ,  è  sintetica  :  analitica  poi  sarebbe  que- 
st'  altra  :  a  aprite  in  qualunque  modo  il  confipas- 
80  \  £ate  girare  una  delle  sue  punte  attorno  air  al- 
tra ;  la  punta  mobile  lasciando  la  traccia  del  suo 
cammino ,  descriverà  una  curva  che  ritornando  so- 
pra se  stessa ,  si  chiama  circonferenza ,  e  lo  spa- 
zio racchiuso  ,  circolo  ».  La  prima  suppone  noto  e 
il  circolo  che  vien  significalo  e  il  vocabolo  che  lo 
significa;  e  solo  vuol  indicarmi  la  relazione  tra  la 
cosa  e  la  parola  :  il  metodo  che  suppone  cogniti  i 
di^e  termini  da  congiungere  »  è  la  sintesi  ;  dunque 
la  prima  maniera  di  definire  è  sintetica.  La  secon- 
da suppone  che  sì  conosca  semplicemente  il  voca- 
bolo e  s' ignori  del  tutto  la  cosa  per  esso  signifi- 
cata :  quest^  altro  metodo  che  assume  come  noto  un 
solo  dei  due  termini  da  congiungersi  »  è  appunto 
r  analisi  :  il  secondo  modo  di  definire  è  quindi  ar 
ualitico.  Anche  tra  la  definizione  di  parola  e  quella 
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di  cosa  può  mettersi  in  certo  modo  la  stessa  di* 
stinzione. 

253.  Quanto  poi  agli  assiomi,  mettendoli  i  gsome- 
tri  alia  testa  dei  loro  trattati,  non  intendono  giàco«> 
mtiieiare  da  essi  .e  procedere  regolarmente  ad  altre 
verità  men  generali.  Se  ben  si  coasiderano  gli  a^ 
siomi.  che  precedono  gli  Elementi  di  Ip^uclide  ,  essi 
dal  ì.^  ittfino  al  9/  son  principj  ontologici  pia 
presto  dhe  geometrici ,  come  questi  :  «  gli  uguali 
ad  un  terzo  o  a  due  uguali  $  son  tali  anche  tra 
loro  ;  a  quantità  uguali  y  aggiunte  o  tolte  quantità 
uguali ,  le  somme  o  i  resti  sono  ugusdl  »•  lì  deci- 
mo e  l'undicesimo  che  però  non  troyansi  in  tutte 
le  edizioni  (')  ,  e  il  dodicesimo  sono  i  soli  che  ri« 
guardano  unicameate  quantità  geometriche.  Ma  dj 
essi  non  fa  uso  Euclide  se  non  dalla  XXIX  propo- 
sizione in  poi  (  lìb.  1  )•  Dello  stesso  8tì)e  di  quel* 
li  deA  greco  Geometra  sono  a  un  di  prtesso  gH  as^ 
siomi  che  premettonsi  anche  dai  modei'ni  ai  loro 
elementl.  Tra  quelli  di  Lefgeoéce  il  solo  che  possa^ 
dirsi  geometrico  »  è  il  principio  che  due  grandez- 
ze sono  uguali ,  allorché  ,  essendo  situale  P  una 
suir  altra  ,  coincidono  in  tutta  la  loiro  estensione 
{ass.  5.  ).  Euclide  aveva  espressa  la  stessa  cosa  in 
modo  più  generale  e  perciò  men  proprio  della  geo- 
metria :  tt  due  cose  che  convengono  scambievol- 
mente tra  loro  »  sono  eguali  ».  E  di  questo  pria* 
cipio  r  uso  è  frequentissimo  nel  metodo  euclidia- 
no.  Dal  che  io  ricavo  che  la  mente  di  questi  scrit- 
tori non  è  stata  già  di  cominciare  dsl  più  sempli- 
i^  e  pìii  generale  e  procedere  al  piii  composto  e 
al  particolare  ^  ma  b^i  di  liberarsi  dall'  impaccio 
di  aUegare,  secondo  il  bisogno  ,  nel  cwso  delle  di* 
mostrazioni  or  V  uno  or  l' altro  di  tali  principi  \ 
che  da  una  parte  sttppongonsi  conosciuti ,   e  dal- 

C")  V.  l' edii.  di  Gregory  SuelidU  qua9  iuptfwnt  a* 
mnia ,  Oxooiae  1703  ,  pag.  9. 
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r  altra  il  rigore  geometrico  vuole  richiamati  fre- 
quentemente. 

251.  Non  può  dirsi  già  lo  stesso  delle  definizioni, 
perchè  esse  riguardano  sempre  le  nozioni  prime 
intomo  air  argomento  da  trattare ,  e  costituiscono 
la  parte  della  scienza  che  si  appoggia  sul  comnn 
sentire  e  sulle  idee  che  tutti  vi  apportiamo  quan- 
do entriamo  a  studiarla.  Noi  vi  entriamo  con  la 
cognizione  di  alcuni  oggetti  e  di  alcune  voci.  L|i 
scienza  comincia  dallo  stabilire  una  relazione  in- 
variabile tra  le  parole  e  le  cose  ^  insegna  a  far 
giusto  uso  di  quei  termini  che  conosciamo ,  circo- 
scrivendo con  limiti ,  quanto  più  si  può ,  precisi 
il  loro  oggetto  »  somministra  nuovi  vocaboli  per 
segnare  le  piccole  differenze  che  il  volgo  non  cu- 
ra ,  e  si  forma  sin  da  princìpio  un  linguaggio  che 
sia  inteso ,  affine  di  non  dar  luogo  ad  equivoca- 
zioni e  ad  anfibologie.  Le  definizioni  precedono 
dunque  l'insegnamenlo  metodico  dì  qualunque  scien- 
za ,  o  sia  essa  da  trattarsi  per  sintesi  o  per  ana- 
lisi. Potrà  mancare  questo  apparato  esterno  che 
trovasi  presso  i  geometri  :  potrà  l'autore  dalle  idee 
pili  comuni  farsi  strada  alle  loro  definizioni ,  oda 
queste  alle  idee  :  ma  in  sostanza  un  libro  ,  mas- 
sime se  elementare ,  che  non  comìnci  dal  defini- 
re e  somministrare  nozioni  esatte  e  precìse  di  ciò 
che  dee  trattare ,  è  libro  inutile  •,  e  la  lettura  può 
nnche  riuscirne  perniciosa  ,  dando  luogo  a  false 
idee ,  che  dìflicilmente  poi  si  abbandonano  o  si 
c'orr^gono.  Le  definizioni  dunque  e  non  gli  assio- 
mi sono  le  nozioni  prime  donde  si  prende  comin- 
cìamento  nella  geometria ,  laddove  questi  si  pre- 
mettono come  un  prontuario  a  cui  rimettere  quan- 
do occorre  di  farne  uso. 

E  che  le  sole  definizioni  abbiano  relazione  diret- 
ta 0^  metodo  geometrico ,  si  vede  anche  da  ciò 
<^e  esse  sole  premeiionsi  a  ciascun  libro  ;  e  gii 
assiomi  si  trovano  solamente  citati  al  principio  de- 
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gli  elemenli  ;  perchè  ogni  trattazione  ha  le  sue 
idee  nuove  che  vogliono  essere  spiegate  e  definite  : 
ma  in  tutte  esse  i  principi  del  senso  comune  che 
servono  di  guida  alle  deduzioni ,  son  sempre  gli 
stessi. 

La  ragione  piii  intima  di  ciò  è  poi  perchè  le 
matematiche  d'  ordinario  si  valgono  di  certe  for- 
me di  argomentare  che  han  T  apparenza   di  sillo- 
gismi ,  ma  che  riduconsi ,  come  si  disse  (  202  ) 
a  veri  entimemi  di  cui  V  antecedente  è  una  propo- 
sizione composta.  Tali  entimemi   non  prendono  la 
forma  di  sillogismi ,  se  non  vi  si  esprime  la  mag* 
giore  sottintesa ,  come  questa  :  due  quantità  sono 
uguali  tra  loro ,  quand'  esse  si  uguagliano  ad  una 
terza.  Or  siccome  questa  maggiore  ed  altre  simili, 
facili  a  sottintendersi ,  occorrono  assai  dì  frequen- 
te ^  i  geometri  ne  fecero  un  elenco  e  lo  diedero  ad 
.  imparare  a  quelli  ch^  entrassero  di  nuovo  in  questo 
arringo ,  perchè  non  si  trovassero  più  obbligati  a 
quella  nojosa  ripetizione. 

255.  Ciò  ci  conduce  a  dire  alcuna  cosa  del  me- 
todo applicato  alle  matematiche.  1  primi  che  usassero 
delle  voci  di  analisi  e  di  sintesi  per  indicare  due 
melodi  opposti ,  furono  gli  antichi  geometri.  L' in- 
venzione deir  analisi  geometrica  è  attribuita  a  Pla- 
tone (').  Pappo  alessandrino  insegna  la  differenza 
che  mettevano  i  Greci  tra  queste  due  vie  di  pro- 
cedere. L'  analisi  o  la  risoluzione  ,  secondo  lui ,  è 
la  via  per  la  quale  si  pone  come  fatto  ciò  che  si 
cerca  *,  e  da  questa  posiziione  si  passa  a  vedere  ciò 
che  ne  aweiTcbbe.  Di  nuovo  si  progredisce  da  que- 
sta ad  altra  conseguenza  *,  e  cosi  via  vìa  ,  finché 
e'  incontriamo  in  qualche  verità  già  nota ,  o  in  un 
principio  ammesso ,  ovvero  in  generale  in  ciò  che 
&i  sa  fare  o  dimostrare.  11  metodo  a  questo  contra- 

('Mfootocla ,  ffi$t.  dei  mathémat.  Part.  I,  liv.  liL  8 
XM,  T.  I ,  pag   164  y  Faris  ,  ani  Vii. 
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rio  è  dò  €he  diiaouisi  sintesi  o  oomposisione  ("V 
Euclide  nel  lib.  XIII  de'  suoi  Elementi  dà  pure  la 
stessa  idea  dell'  analisi  e  della  sintesi  geoaietrica  ; 
e  ne  reca  a  modello  gli  sooij  delle  prime  cinque 
proposizioni  di  quello  stesso  libro  (').  Ma  questo 
doppio  modo  di  proeedere  meglio  s' intenderà  da 
qualche  esempio. 


Pboblshià.  Dividere  la  ruta  data  AB  in  media 
ed  estrema  ragione. 

Risoluz.  Sia  C  il  punto  omessa  resti  divisa  ;  le 
due  parti  saranno  tali  che  il  quadrato  sopra  la  mag- 
giore ,  che  suppongo  essere  €B^  nguaglierà  il  ret- 
tangolo formato  dalia  minore  AC  sopra  l'intera  AB. 

!^!  P*PPi.AleMndrloi,  Colìect.  moHm*  »*.  VII. 
(')  Ed.  CU.  pag.  401.^ 
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Costruisco  il  quadrato  CF  sopra  CB^  il  rettangolo 
jiH^  sopra  AC  ^  pigliando  Ag^ìIAss.  E  prolao- 
gando  la  GB  sino  ad  incontrare  il  prolungamento 
di  FB  in  / ,  avrò  il  quadrato  AI  composio  dei  due 
rettangoli  AH^  CI-^  e  il  rettangolo  EI  composto 
del  quadrato  ÉB  e  del  rettangolo  CI.  Essendo  quer 
st'  ultimo  rettangolo  comune  tanto  al  quadrato  AI 
quanto  al  rettangolo  £/,  queste  due  ultime  «uper? 
ficie  saranno  uguali ,  se  quadr*  EB^  rettang.  AH* 
Devo  dunque  ti'ovare  una  misura  comune  tra  '1  qua** 
drato  AI  e  il  rettangolo  EL  E  quanto  al  primo  la 
somma  di  un  quadrato  'aggiunto  a  un  altro  sarà 
uguale  al  quadrato  costruito  suir  ipotenusa  di  un 
triangolo  rettangolo  di  cui  i  cateti  sieno  i  lati  dei^ 
due  quadrati  cte  si  sommano.  Se  dunque  io  sapes^ 
si  qual  altro  quadrato  potesse  valermi  al  bisogno , 
ne  segnerei  il  lato  sulla  retla  BI ,  per  esempio 
BD ,  condurrei  l' ipotenusa  AD  >  che  mi  darebbe 
AF+Biy^JD'. 

Veggiamo  come  vuol  esser  determinata  la  parte 
BD.  Se  il  quadrato  BD^  aggiunto  al  rettangolo  EI 
desse  anche  una  superficie  pari  a  quella  di  Aiy  , 
allora  la  condizione  del  probleom  resterebbe  piena- 
mente soddisfatta. 

Ora  il  rettangolo  EI  si  compone  del  quadrato 
sopra  CBe  del  rettangolo  Ciche  poggia  sullo stes^- 
so  lato  CB.  Se  piglio  BD^  alia  metà  dell'  altro 
lato  BI  e  vi  costruisco  sopra  un  quadralo  ^  aggiuur 
telo  all'intero  EI^  la  somma  ne  sarà  uguale  al  qua- 
drato costruito  sopra  DF'^  perchè  DF  in  tal  caso 
avrà  due  parti  ^  e  il  quadrato  totale  si  comporrà 
di  quello  della  prima  parte  BF  o  del  quadrato  EB^ 
di  quello  della  seconda  BD ,  che  vi  fu  aggiunto , 
e  del  rettangolo  costrutto  sulla  prima  CB  (»BF  ) 
e  il  doppio  della  seconda  BD  cioè  del  doppio  ret- 
tangolo costruito  sulla  prima  e  la  seconda.  Ma  tal 
somma  del  rettangolo  EI  e  del  quadrato  di  BD  vuol 
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essere  pure  uguale  al  quaditito  sulla  ipotenusa  AD^^ 
dunque 

DF^AD'y  e  perciò  J»f-i4I>— i  AB^BC, 

ciò  che  dà  '  la  solusione  cercata  ;  perchè  io  posso 
facilmente  adempiere  a  questa  condizione,  laddove 
a  quella  proposta  in  sul  princìpio  mi  riuseiTacosa 
impossibile  il  soddisfare  ;  quesi'  ultima  è  una  cou- 
s^uenza  di  quella  prima.  Dico  adunque  che  «  per 
dividere  AB  in  media  ed  estrema  ragione  bisogna 
costruire  un  triangolo  retiangolo  avente  per  lati 
la  retta  data  e  la  sua  metà  :  sottrarre  dalla  ipo* 
tenusa  questa  stessa  mela  ;  e  la  parte  residua  sa- 
rà una  delle  due  richieste.  Sottraendo  pure  questa 
linea  trovata  dall'  intera  data ,  il  resto  sarà  V  altra 
parte.  » 

Se  vuol  conoscersi  con  maggior  chiarezza  e  aversi 
sott' occhio  il  metodo  da  noi  seguito^  vi  adopreremo 
r  algebra. 

Chiamisi  a  la  retta  data ,  x  la  parte  maggiore; 
sarà  U'^xhx  minore:  e  perciò  se  suppongo  trova- 
to il  valore  di  a;  ;  si  avrà 

a*  a=  a  (a— a?)  =s  i*— fl^ 

Con  ciò  ho  rappresentata  la  prima  condizione  che 
debbano  esser  uguali  il  quadrato  EB  e  il  rettangolo 
AB^  All'uno  e  airaliro  membro  aggiungo  il  rettangolo 
€/,  espresso  algebricamente  per  ax.  11  calcolo  direb- 
be, trasportò  —  axvii  primo  membro  ^*  ed  ho 

X*  +0X^=^0^ 

D\  nuovo  alle  due  quantità  uguali  aggiungo  un  qua- 
drato die  renda  i  due  membri  esprimibili  per  un 
quadrato  perfetto  -,  il  primo  membro  m' insegna  che 
tal  quadrato  sarà  costruito  sulla  metà  dei  luto  a  del 
rettangolo  ax  :  l' algebra  piii  brevemente  mi  direb- 
be ,  si  compia  il  quadrato  del  primo  membro,  ag- 
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giungendo  ad  entrambi  il  quadrato  della  metà  del 
coefficiente  dei  2r<*  termine  -,  si  faccia  cioè 

La  geometria  trova  in  questa  espressione  due  qua- 
drati uguali ,  quello  costruito  sa  di  una  retta  uguale 
alla  parte  maggiora,  più  Ja  metà  dell'intera,  e  r al- 
tro suir  ipotenusa  di  un  triang^olo  rettangolo  di  cui  i 
cateti  sieno  la  retta  data  e  h  sua  metà. 

Se  ì  quadrati  sono  uguali ,   tali  saranno  pure  i 
loro  lati ,  0  le  loro  radici.  Dunque 

x+L  a«  ^f/^a*  +  i  a*-  air  ipotenusa  so- 
pradescritta  :  perciò 


X 

2 


-r^+A^^^+r^' 


cioè  per  avere  la  parte  maggiore  bisogna  prima 
cercare  l' ipotenusa  suddetta,  toglierne  la  metà  del- 
l' intera  ;  e  il  residuo  darà  la  parte  cercata.  Il  se- 
gno —  apposto  al  radicale  risolve  algebricamente  la 
equazione  ;  ma  non  risponde  geometricamente  ai 
quesito ,  perchè  dà  una  soluzione  negativa. 

Il  metodo  fin  qui  adoperato  procede  veramente 
dal  noto  alt'  ignoto ,  sia  die  si  faccia  uso  delle  fi- 
gure e  costruzioni  geometriche ,  o  sia  che  si  ado- 
perino formolo  ed  equazioni  algebriche.  Di  fatti  nel- 
r  esempio  arrecato  la  cosa  nota  o  la  condizione  è 
che  tra  la  prte  minore  ,  la  maggiore  e  P  intera 
esìsta  una  proporzione  continua  '•  e  perciò  che  il  pro- 
dotto o  rettangolo  della  minore  per  l'Intera  ugua- 
gli il*  quadrato  della  maggiore.  Né  osta  a  ciò  quella 
espressione ,  supponiamo  conosciuta  la  parte  cer- 
cata :  questo  non  è  veramente  supporre,  cioè  sup- 
plire qualche  condizione  che  non  è  data  \  ma  solo 
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assumere  ciò  che  si  dà  \  nò  perchè  si  comincia  dal 
descrìvere  una  linea  in  figura  e  tagliarla  io  due 
parti ,  perciò  s' intende  eoa  indovinare  il  punto  ri- 
chiesto.  Con  ciò  altro  non  si  fa  che  scegliere  ^  uà 
segno  concreto  e  significativo  sul  quale  V  imagina- 
zione possa  fermarsi ,  mentre  l' inteltotto  discorre 
sopra  una  linea  in  generale  di  cai  non  ha  determi- 
nata ancora  la  misura  precisa.  Come  dunque^  il  lin- 
guaggio popolare  dice ,  dividere  una  linea  in  due 
parti ,  come  V  algebra  dividere  a  in  a?  e  a  —  a? , 
cosi  la  geometria  che  parla  all'occhio,  de^rive  una 
linea  e  la  taglia  comunque  in  due  parti.* 

E  che  in  questo  metodo  nulla  si  suppone  ad  ar* 
bitrio ,  ma  solo  si  traducono  o  in  figura  o  in  equa- 
zione le  condizioni  date ,  può  anche  vedersi  dada 
differenza  che  passa  tra  esso  e  quello  di  falsa  po- 
sizione usato  pure  dai  matematici  per  certi  proble- 
mi nei  quali  si  suppone  veramente  una  soluzione 
determinata  e  si  opera  su  di  essa  come  se  trovata 
la  vera ,  se  ne  volesse  verificare  il  valore  :  <x>n  ciò 
si  perviene  ad  una  condizione  ;  la  quale  se  coinci- 
de per  caso  con  la  proposta ,  il  problema  fu  indo- 
vinato*, e  se  non  coincide)  avrà  colla  condizione 
data  le  stesse  relazioni  che  la  soluzione  falsamente 
supposta  avrebbe  con  la  vera  che  si  vuol  trovare. 
Cosi  si  stabilisce  una  proporzione  che  conduce  di- 
rettamente al  valore  vero  della  incognita  che  si 
cerca.  Questo  metodo  è  veramente  sintetico  :  ma 
non  può  adoperarsi  se  non  nelle  matematiche  ove 
le  relazioni  sono  di  quantità  che  non  ammettono 
né  piii  né. meno,  e  possono  esattamente  calcolarsi. 

Siccome  a  risolvere  i  problemi  procedono  i  geo- 
metri analiticamente ,  cosi»  sciolti  che  gli  abbiano, 
ricorrono  alla  sintesi  per  verificarli.  Perché  come  nel 
risolverli  dalle  condizioni  si  passa  al  valore  dell'in- 
cognita *,  cosi  trovato  che  sia  questo  valore,  si  ritor- 
na da  esso,  per  le  stesse  operazioni  fatte»  a  vedere 
se  adempie  veramente  alle  condizioni  proposte. 
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"  'S36.  Da  quanto  abbiamo  detto  facilmente  si  scoi^ 
che  il  procedere  della  geometrìa  nella  soluzione  dei 
proMemi  non  è  diverso  da  quello  dell'algebra.  Don- 
de noi  concludiamo  con  una  gravissima  osservazio- 
ne del  sig.  Lacroìx ,  esser  falso  che  la  geometria 
sia  essenzialmente  sintetica  e  l'algebra  analitica  ('}• 
Si  dice  ordinariamente  sintetica  una  dimostrazione 
fatta  per  via  di  costruzioni  e  di  figure^   e  vice- 
versa   analitica  si  chiama  quando  vi  s'impiega  il 
calcolo.  Questo  pregiudizio  è  nato  dal  vedere  che 
i  geometri  antichi  i  quali  non  conobbero  il  calco- 
lo,  si  servono  più  spesso  della  sintesi  che  deli'  a- 
nalisi.   Ma  le  formolo  o  le  figure  riguardano  la  e- 
spressione ,   laddove  il  met^o  importa  X  ordina- 
mento delle  idee.  Ita  che  dunque  consiste  la  diffe- 
renza radicale  tra  le  dimostrazioni  fatte  ner  calco- 
lo e  quelle  che  fannosi  per  via  di  figura  r  Rispon- 
do col  citato  autore ,  nella  diversa  natura  dei  se- 
gno che  adoperasi  nell*  un  caso  e  neir  altt*o.    Po- 
trebbe ragionarsi  a  memoria  senza  l' uso  nò  di  e- 
quazioni  né   di  costruzioni  :   ma   le  idee  astratte 
hanno  bisogno  di  essere  rappresentate:  il  linguag* 
gio  ordinario  è  molto  complicato  e  inesjitto  per  le 
nozioni  geometriche  ;  gli  amichi  cercarono  una  via 
piii  semplice  e  pìii  evidente  ;  in  vece  di  rappi*esen- 
tare  all'  udito ,   pensarono   di  metter  la  cosa  sot- 
t' occhio.  I  segni  son  di  due  sorti ,  altri  di  lor  na- 
tura ,  al  altri  per  convenzione  rappresentativi.    I 
primi  accrescono  maggiore  evidenza  al  discorso, 
perchè  mettono  avanti  un  individuo  a  rappresenta- 
re tutta  la  classe  :  tali  sono  le  figure  rispetto  alla 
estensione  ;  gli  altri  son  certamente  meno  vantag- 
giosi per  questo  capo ,   perchè    mancano  di  quel- 
la evidenza  che  darebbe  al  discorso  la  fantasia  aju- 
lata  da  un'  imagine  \   ma  essi   per  altro  capo  son 

Cj  lacroix,  Ez%a%  sur  V  enseignement ,  II  scct.   Remar- 
ques  tur  le  $  il  pag[.  229.  Paris  Ì816. 
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preferibili ,  perchè  applicabili  a  significare  tinti  i 
ragionamenli  possibili  di  simil  natura^  tali  sodo 
i  segni  algebrici  che  adoperali  ad  esprìmere  le  li- 
nee ,  supeificie ,  ecc.  ,  ci  discuoprooo  cod  nostra 
sorpresa  la  generalilà  dei  Faziocio)  Tatti  per  mezzo 
loro  che  convengono  ad  ogni  specie  di  guantitii.  Egli 
è  naturale  efae  i  primi  ad  essei*e  adoperati  dovea- 
no  essere  i  s^ni  di  lor  natura  rappresentativi ,  e 
da  essi  dopo  lungo  tempo  dovea  passarsi  a  quelli 
di  pura  convenzione  y  come  dalla  scrittimi  geregli* 
fica  si  passò  alla  letterale.'  L' algebra  fu  invenUKa 
in  grazia  dell'  aritmetica  da  Ruggiera  Bacone.  Ma 
non  si  tosto  il  Viète  le  ebbe  data  la  prima  perfe- 
zione ,  che  Descartes  ne  fece  con  felice  successo 
r  applicazione  alla  geometria  v  ciò  che  chiamasi 
geometria  analiticar  Ma  rientriamo  or  noi  dentro  i 
nostri  cancelli ,  e  veggiamo.  con  qual  metodo  vu* 
glia  esser  trattata  la  metafisica. 


Bìèm. 
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Capo  Xllf. 

Del  metodo  in  metafisicM. 

237.  Per  procedere  con  qualche  ordine^  bisogna 
qui  discìfrare  tre  cose*,  i."*  lo  scopo  di  questa 
scienza  ;  2^^  I  mezzi  per  coos^uirlo  ;  5.®  il  modo 
di  valersene^ 

Gli  antichi  diedero   alb  filosofia   per  oggetto  la 
cognizione  di  tutte  le  cose  per  le  loro  cagioni  (voL 
l ,  n.  5  )  ;  e  questa  può  dirsi  Ontologia  ;  1  mo- 
demi  «dal  seeole  XVII  in  poi  la  rivolsero  allo  stu- 
dio del  pensiere  umano  ^.e  quindi  venne  la  ideolo- 
gia. Gli  uni  partirono  da  questo  fondamental  prin- 
cipio ,  che  la  natura  addimostra  volgarmente  i  fe- 
nomeni come  tanti  problemi  o  indovinelli ,  e  che 
toceu  al  sapiente  investigarne  il  significato  e  pene- 
trare nelle  intime  loro  cagioni  ('):  gli  altri  met* 
tendo  neBo  stesso  fascio  e  cause  ed  effetti  ^  pensa- 
rono che  noi  tanto  ne  conoseiamo   con    certezza  , 
quanto  possiamo  esser  sicuri  della  fedeltà  dei  no- 
stri mezzi  di  conoscere.  E  perchè  quesU  inezzi  ri- 
duconsi  pur  finalmente  iiUa  sperienza  e  al  ragio- 
namento 9   si  diedero  a  convafidace  Y  autorità  or 
dell'  una  ed  ora  dell'  altro* 

Quel  ohe  fu  la  filosofia  socratica  rispetto  alle 
antiche  scuole  .|  jonica ,  pitagorica  ,  eleatica  ,  que- 
sto stesso  si  può  dire  essere  stata  la  jcariesiana  in- 

(^)  Giusta  «quei  Versi  virgiliaDÌ< 

JÌ9  vero  primum  dulee*  ante  ointif^  Mutae 
Aecipicmt  :  melique  vieu  et  sidera  tnonstreni. 
Zkfeetus  toUs  rarioi ,  lunaeque  lubores  : 
linde  tremar  terris  ;  qua  vi  maria  aUa  tumeteant 
Oificibut  ruptis ,  rureutqve  in  se  ipsa  retidant  : 
Quid  tantum  O^fiano  mroferent  h  iingeie  solee 
ffyberM;  v^l  quae  tarais  minra  noeiibus  obttet. 


Felix  qui  potuti  rerum  eognoecere  cawx€U, 

Georg.  1.  II. 


verso  la  scolastica.  Con  Socrate  comincia  la  psico- 
Ic^a  degli  antichi ,  con  Descartes  quella  dei  mo- 
derni ^  con  questa  differenza  cbe  quella  succede  alla 
fisica ,  questa  alla  metafisica.  La  ontologia  scom- 
pagnata dalla  psicologia  è  ardita ,  dogmatica ,  Ipo- 
tetica ;  questa  priva  affatto  di  quella  è  paurosa  e 
assai  strettamente  circoscritta.  Essa  per  tanto  dobi-* 
tare  delle  proprie  forze  e  limitarsi  ai  soli  dati  del- 
l' osservazione ,  riesce  finalmente  in  un  vero  scet- 
ticismo ,  che  rigetta  come  tane  ipotesi  le  verità 
più  inconcusse  e  ì  folti  più  notorj.  La  storia  entra 
mallevadrice  di  questa  dottrina  :  la  scuola  socra- 
tica ebbe  compue  coi  sofisti  l' intento  di  rintuzzare 
P  orgoglio  di  colóro  che  si  arrogavano  di  tutto  sa- 
pere ^  e  s' annunziò  con  quel  motto  ,  questo  solo 
io  so  àhs  non  so  nulla:  e  la  stessa  scuola  fece  na- 
scere poco  stante  gli  Academici  e  gli  Empirici  che 
dubitarono  di  ogni  cosa.  Parimenti  nei  tempi  mo- 
derni Cartesio  cominciò  dal  dubitar  di  ogni  cosa , 
e  diede  origine  air  ideologia  ,  asdoltendo  dalla  u- 
niversal  condennagione  solo  la  notizia  del  proprio 
pensiero  ;  e  l' Ideologia  cosi  nata  e  diflìisa  per  ra- 
si verso  fflosofico  ,  quando  si  fa  resa  signora  di  tut- 
te le  seuole  ^  si .  fé  scettica  in  David  Hume  (')  , 
poi  nella  più  parte  dei  proseliti  e  degli  avversar) 
di  Kant ,  come  nell'  autore  del  noveilo  Eneside- 
ino  (»). 

238*  Il  Criticismo  volle  sequestrarsi  dalki  esi- 
stenza reale  delle  cose  e  limitarsi  allo  studio  del 
soggetto  pensante  colle  sue  cat^orie.  Con  esso  fi- 
nisce in  Àlemagna  la  scuola  ideologica ,  e  la  onto- 
logia riapparisce  neir  assoluto  di  Scbélling  e  nella 
idea  di  Hegel.  Questo  passaggio  si  manifesto  in  I- 
talia  anclie  più  tardi.  Rosmini  può  dirsi  V  anello 
che  congiunge  T  Ideologia  con  la  Ontol<»^ia.  Nessu- 
no più  di  lui  si  è  a'  dì  nostri  occupato  m  questio^ 

(>ì  V.  per  le  pariieotarità  storiche  U  capitolo  l. 
f'}  Schulze. 
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•  ni  deir  UDO  e  ieW  allro  genere.  Ma  dopo  il  filosofo 
di  Rovereto  si  parlerà  tuttoi^  così  soleonemente  • 
com*  egli  fa ,  della  origine  delle  idee  e  del  criterio? 
Due  valorosi  italiani ,  benché  viventi  sott^altro  cie- 
lo 9  Gioberti  e  Hamiani  richiamano  la  patria  allo 
studio  oiaschio  e  profondo  della  ontologia  (*).  Sarà 
forse  questo  movimento  ontologico  T  annunzio  di 
una  nuova  era  che  ricominda  in  filosofia  ?  Noi  non 
osiamo  asserirlo  :  sappiamo  sì  che  l'epooi  cartesia- 
na finisce  con  Kant ,  e  il  secolo  oramai  è  stanco 
di  appresti  e  di  apparecchi  *,  e  vorrebbe  pur  final- 
mente tentare  la  tempera  di  quelle  anni  che  si  è 
occupato  sin  ora  nel  ripulire. 

Che  penseremo  dunque  noi  in  tanta  lite?  quale 
crederemo  esser  1*  oggetto  proprio  della  filosofia  » 
la  psicologia  limitata  e  ritrosa  che  per  non  dare 
un  passo  in  fallo ,  mai  non  si  muove  dal  proprio 
posto,  ^  e  a  capo  di  tanti  secoli  disputa  ancora  del 
punto  di  partenza ,  o  con  Descartes  distrugge  tutto 
ì\  sapere  umano  ,  coli'  animo  di  riprendere  Y  opera 
dalle  fondamenta  ;  ovvero  la  nuda  e  secca  ontolo- 
gia ,  rischiosa  ed  ipotetica  ^  la  quale  credendo  di 
bastar  sola  a  se  slessa ,  fabbrica  castelli  m  aria 
che  dissipansi  come  nebbia  al  vento  ? 

259.  La  ontologia  come  si  sa,  è  la  sciensta del- 
l' essere  in  generale.  L' essere  può  considerarsi  o 
come  una  nozione  comune  che  entra  nella  idea  di 
qualunque  cosa  \  o  come  il  primo  principio  di  o- 
gni  esistenza  ,  V  ente  a  se  ,  indipendente  ed  asso- 
luto. Considerandolo  nel  primo  senso  ,  Y  ontologia 
sarà  solo  la  scienza  de'  principj  e  delle  nozioni  ge- 
neralissime  :  nel  secondo  essa  è  propriamente  la  teo- 
logia. Ora  la  ontologia  presa  nel  primo  significato 
ci  conduce  anch'  essa  all'  Ente  Supremo.   Percioc* 

(')  hìiroduz»  aìki  itudio  delia  Filoiof»  per  ^ioc.  Giober- 
ti ,  Brussene  1840.  *-  Della  Omologia  e  del  Metodo  Nota 
di  Terenzio  Mamiaoi ,  Parigi  18f  1. 
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clìè  il  carailcre  delle  nozioni  generali  è  appunto 
quello  di  essere  indeterminate  e  perciò  iUimitaie  o 
infinite  :  perchè  termine  ,  limite ,  confine  valgono 
tntt' una  cosa.  Quando  noi  le  applichiamo  a  questo 
0  a  queir  individuo ,  le  svestiamo  di  questa  forma 
assoluta  e  in  certa  guisa  infinita  che  possono  avere 
solo  nel  nostro  spirito  *,  e  le  costringiamo  entro 
a  certi  confini.  Om  si  domanda  ,  le  idee  generali 
hanno  esse  poi  una  verità  reale  ed  obbiettiva  in- 
dipendentemente dalla  esistenza  dei  loro  individui  ? 
Certo  cho  sì.  Quando  io  penso  all'  infinito  ^  al  per- 
fetto )  air  immutabile  ,  l' idea  mi  rappresenta  in 
certa  guisa  queste  cose  :  or  essa  non  è  né  infini* 
la  ,  né  perfetta ,  né  immutabile  :  quando  dunque 
si  afferma  qualche  cosa  dell'  ente  infinito  ,  non  si 
afferma  dell'  idea  che  se  ne  ha  ,  ma  dell'  essere 
stesso  cui  tali  proprietà  competono.  Concludiamo  : 
le  idee  generali  hanno  il  carattere  di  rappresentare 
le  cose  di  un  modo  illimitato  ed  infinito*,  esse  rap- 
presentano un  oggetto  che  ,  conservando  air  idea 
)a  sua  generalità,  non  può  essere  P individuo  :  tale 
oggetto  é  dunque  l'infinito  o  Dio  stesso  (J),  La 
ontol(^ia  è  la  scienza  deirente  in  genere  o  delle 
idee  e  dei  principj  generali  :  dunque  una  delle  due 
cose ,  0  essa  è  una  scienza  puramente   ipotetica  e 

(')  Troverai  qualche  cosa  di  somigliante  a  questo  ragio- 
nameoto  nelf  aurea  operetta  di  Fénélon  ,  Traile  de  V  ex. 
et  des  (Utribats  de  Dieu  part.  II  ,  eh.  II  et  IV  ,  Oeuvret 
T.  XIII,  Toulouse,  1810.  Il  peosiero  di  trovare  10*  Dio 
1*  oggetto  reale  delle  idee  generali ,  dopo  sani'  Agostino  e 
Malebranche  9  fu  di  Gerdil.  «  Ho  pensato  sempre  che  le 
idee  generali  provino  due  verità  di  somma  importanza  ; 
1*  una  che  \*  anima  che  le  conosce  ,  non  è  materiale ,  V  al- 
tra che  essa  benché  spirituale,  non  può  trovarle  in  se 
stessa ,  vale  a  dire  nelle  sue  proprie  modtHcazioni  0  per- 
cezioni ,  e  che  è  assolutamente  necessario  eh'  essa  le  veg- 
ga  nell'Essere  senza  limitazione.  »  Défeme  du  sentimerU 
du  p.  MaUbranehe  eontre  m.  Locke ,  sect.  TI  «  chap.  II|^ 
S  2.  Opere  T.  TU  pag.  373.  V.  anche  eh.  IH  ,  S  1  ^  P^S* 
375.  Bologna  1787. 
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destituita  di  (S^ndamento  obbietiiTO  ;  o  se  ha  un  og* 
getto  reale .  questo  non  può  essere  akri  che  l'En- 
te supremo  ,  infinito  e  perfettissimo  di  cui  unica-  ' 
mente  si  può  afiterraare  elle  in  se  contenga  tutta 
la  realtà  e  tutte  le  perfezioni  senza  gradi ,  né  li* 
uirti  ,  né  coniSni.  *    - 

Ciò  si  conosce  anche  meglio  dalP  sdcro  carattere  ' 
delle  idbe  generali,  che  le  distingue  dalle  astratte 3 
ed  é  PesscHre  partecipaMi  indeterminatamente  a 
più  individui  (  Tol.  I.  n.  356  >  Questo  attributo 
non  ti  tro^  altrove  che  nella  essenta  divina  dalla 
cui  pienezza  inesausta  ridonda  quant'è  di  bene  nétte 
creatore^  Possiamo  dunque  dfffinitìtamente  conclu- 
dere die  la  scienza  deirente  in  genere  e  la  teo-' 
logia  hi  certo  senso  si  scambiano  le  tccI  ,  e  l' una 
non  ha  corpo  e  verità  se  non  trasformata  e  come 
sublimata  nell'  altra.  In  questo  senso  sarà  vero  il 
pensiere  di  Bfolebranchè  che  noi  tutto  vqfgiamo 
in  Dio';  0  come  altri  vuòte ,  che  troviamo  Dio  in 
ogni  cosa. 

240^  Ma  che  è  mai  la  teologia  per  la  ragione 
umana  non  illustrata  ancora ,  come  noi  la  suppo- 
Diamo ,  da  mezzi  oltre  il  corso  naturale  deHe  cose? 
La  tesi  non  può  stabilirsi  in  termini  più  precisi  di 
quel  che  feccia  il  Dottore  deHe  genti.  <i  €10  che  ci 
è  noto  df  Dio ,  fu  manirest^  ai  filosofi  della  genti-^ 
lità  'y  Dio  stesso  volle  che  t^si  non  1*"- ignorassero. 
CoDciossiaQhè  la  natura  incomprensibile  di  hiì ,  la 
sua  divinità  ,  la  potenza ,  per  la  vista  delle  cose 
create,  agR  occhi  dell'intelletto  tì  rappresentano  (*).» 
InteniHamo  questo  vero  a  parte  a  parte.  Dio  è  in-' 
visibile  agli  òochi  del  senso ,  visibile  a  qudfi  della 
intelligenza:  il  senso  non  vede  in  modo  generale, 

(')  Quod  notum  eH  Dei  ,  maniftitum  ut  iniUU:  Dtt^ 
e:«tm  UU$  fnanifestavit,  Jnvisibilia  entm  ipsiiut  0  ertatvra 
munii  per  ea  quae  fatta  sunt ,  iwtéHoeia  contfitUmiur, 
SmipUema  ^oque  ejas  xirtttn  et  divinttui»  Ad  Rom.  e* 
I ,  ?,  19. 
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si  bene  TiateHigenza:  ma  vedere  in  tal  gnisa,  ^M  è 
vedere  l'essere  qual  è  solamente  in  Dio,  non  già  nelle 
cose  create.  Dunque  la  inlelligenza  nostra  vede  queste 
nell'essere  divino  (*)•  Le  cose  son.tale  o  tal  altro 
essere;  Dio  è  l'edere;  quelle  potrebbero  avere  altre 
perfezioni  da  quelle  che  hanno*,  questi  lete  tutle^ 
e  non  può  averne  di  più-  Son  dunque  delle  perfezioni 
in  Dio  che  non  appariscono  ijn  questa  creazione,  e 
die  perciò  da  noi  non. sì  conoscono,  e  neppur  si 
sospettano  ^  ciò  che  si  suppone  nel  testo  citato  per 
quelle  voci  ;  q^ad  notum  est  Dei.  Per  intelligenze 
cbe  avessero  altre  idee  ,  esisterebbe  dunque  un' al* 
tra  ontologia  ;  e  perciò  un'  altra  teolc^ia  y  senza 
die  il  Dio  di  queste  altre  menti  fosse  punto  diver- 
so dal  nostro  \  perchè  dicendo  noi  che  Dio  è  infi- 
nito ,  e  vedendo  dall'altra  parte  quanto  è  limitato  il 
nostro  conoscere,  facilmente  ci  accorgiamo  che  mot- 
to piii  è  neir  essenza  divina  di  quel  che  non  sia  nel 
nostro  pensiero  ;  e  non  escludiamo  da  essa  tutto 
quanto  un'altra  mente  più  illuminata  può  discoprir* 
\i.  Diciamo  dunque  cosi  :  esistono  due  ontologie , 
r.  una  per  la  mente  infinita  che  contemplando  se 
istessa  4  vede  in  se  tutte  le  cose,  l'altra  per  le  intel- 
ligenzie  limitate,  che  consìdenindo  le  cose  ,  vi  scor- 
gono L' infinito  da  quel  lato  solo,  se  è  lecito  di  cosi 
parlare ,  che  può  scovrirsene  a  traverso  degli  og- 
getti creati  che  si  hanno  sott*  occhio ,  per  ea  quae 
facta  sunL 

Dal  che  si  conclude  1/  che  la  ontologia  la  quale 
diee  servire  per  noi  uomini  di  questa  tossa  terra  , 
non  può  scompagnarsi  dallo  studio  della  natura  e 
dell'  uomo  stesso  che  ne  è  la  parte  potissima  o  il 
microcosmo:  e  perciò  essa  insieme  colla  teologia  ab- 
Inraccia  necessariamente  la  cosmologia  e  Tantropo- 

* 

(*)  Il  concetto  di  Dio  si  trova  involto  in, quello  ài  qua- 
lunque cosa  creata  ;  altrimenti  non  se  ne  potrebbe  svilup- 
pare per  dioiostrazlone.  Y.  Gioberti  /Atroci.  T  4  u.  cap.  ly. 
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logia.  Qualunque  altra  direzione  die  le  si  voglia  da- 
re  ,  la  trasformerà  in  un  romanzo  panteistico  *,  per- 
docchè  facendola ,  com'  è  moda  presso  i  Tedeschi, 
aggirar  tutta  quanta  intorno  all'  asioltUo  ed  inean^ 
éizionàle ,  cioè  a  Dfo ,  came  chiamavasi  anticamen- 
te,  o  si  dee  vaneggiare  per  la  sfera  dei  possibili , 
fentasticando  mondi  imaginarj ,  o  si  dee  riguardar  - 
questo  nostro  come  manifestazione  necessaria  e  tras- 
formazion  progressiva  della  essenza  eterna  ,  del- 
F  assoluto  )  della  idea  :  e  allora  s'involgeranno  nel- 
la stessa  serie  la  creazione  ,  la  rivelazione,  il  Cri- 
ttianesimo  e  la  storia  della  umanità  ;  tutto  in  que- 
sta Ipotesi  sarà  fatale  ,  graduale ,  progressivo.  O- 
pomo  dì  questi  eventi  avrà  la  sua  ragione  nell'al- 
tro,  e  ne  sarà  come  rqpilogo ,  conterrà  e  sarà 
contenuto ,  come  la  quercia  nella  ghianda  e  la  gal-  ~ 
lina  nelPuoTo.  Se  dunque  non  vogliam  cadere  in 
tali  aberrazioni  e  frenesie  \  ci  metteremo  di  propo* 
sito  a  formare  la  ontologia  del  creato  e  della  na- 
tura ,  e  non  mica  quella  del  possibile  che  sta  solo 
nella  mente^  di  Dio. 

2.<*  Si  vede  pure  che  la  ontologia  per  noi  è  la 
scienza  che  rannoda  tutte  le  altre  e  ne  contiene  i 
princip]  generali.  Se  la  filosofia  avesse  tutt' altro 
9cofo  che  questo  ,.  essa  o  non  sarebbe  aSktto  scien- 
za,  o  si  confonderebbe  con  una  qualunque  di  esse: 
e  allora  io  domanderei ,  questa  particolare  che  ap- 
pellati filosofia  ,  ha  essa  mai  dei  vincQli  comuni  coUe 
altre  scienze  ?  Non  é  possibile  che  non  ne  abbia , 
perehè  ogni  sdenza  studia  un  essere  ;  e. gli  esseri 
tutti  bau  ciò  di  comune  die  fono.  Se  poi  si  concede 
che  la  filosofia  come  scienza  particdare  ha  dd  via* 
coliche  la  rannodano  alle  altre  sorelle;  cotali  vin- 
ooli  possono  studiarsi  e  formeranno  una  scienza  su-* 
prema  o  una  protologia  universale*  Or  sappiate  che 
questa  appunto  sin  dalla  prima  origine  fu  detta  con 
proprio  vocabolo  filosofia  (')• 
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Con  eie  credo  df  aver  sufficientemente  dimostrato 
che  la  filosofia  è  cosiiiuiiA  po&itivaoieBte  dalla  on- 
tologia* Mi  resta  Y  altra  parie ,  far  vedere  cioè  , 
come  r  ontologia  non  forma  l' oggetto  tutto  intero 
della  filosofia ,  se  la  si  kseia  andare  scompagnata 
dalla  id^lQgia. 

241.  Qual  è  l'ufficio  della  ideologia  ?  v~  Render 
cento  di  ogni  nostra  persuasione  ricondocendoia  a 
Jàìi  primo  vero  indubitato  ed  iuconcusso^  ^(^nesio 
vero  4^  da  se  solo  bastasse  a  tutto ,  fu  cerco  per 
tanto  tempo  e  fu  creduto  dà  molti  non  possibile  a 
Finvenirsi.  Ciò.-dìstingtte  una  scuola  dall'altra  tra  tan^ 
te  che  tritarono  1'  i<teologìa»  Io  pento  ^  fu  il  fatto 
preferito  dà  Descartes  *,  io  sento  ,  da  Locke.  Ante 
il  senUre  è  un  pensare  ;  e  l' avvertire  il  proprio 
pensiero  è  pure  un  sentire,  benché  di  tutt'altra  spe* 
c»e  che  il  sentire  organico.  Locke  e  Descairtes  non 
furono  dunque  tanto  lontani  nel  loro  cominciamene 
IO ,  quahto  i  loro  cBscepoli  che  in  progresso  fiecero 
quàrtterilo  ^vo»iq  tra  il  jsenso  e  la  ragione:  e 
inteit>retando  i  due  principi  citatili  più  benignamene 
te  die  sia  possttÀle  ,  potremo  dire  che  T  ideologia 
comincia' da  questo  fottò  :  a  io  penso;  eseotooco- 
mweo  di  pensare  (^).  i>  La  questione  sulla  origine 
delle  idee  si  riferisce  pure  a  questa  disputa  tra  il 
senso  e  V  intelletto  :  cosi  Cartesio  ooOe  idée  innate, 
Locke  colla  sensazione  e  la  riflessione,  Leibniz  colle 
ìmonadi,  eU'iusmoHlà  prestabilita ,  Malebranche  col-. 
4a  vlsiofie  in  Dio ,  Condillac  eolla  sensazione  tra* 
«fimnala  ,  Kant  colle  Jbrme  subiettive,  Gonsiii  colla 
trìpHoe  idèa  éA  finto ,  dell'  infinito  e  della  loro  re* 

lazionè  vicendevole  ,  Rosmini  finalménte  colf  idea 

•     •  • 

*mm  «avi  aeuMffVAy  tnme^fvs^ue  re*  dOjfniHme^  hoe  puUher^ 
rimum  nomen  .ap^u4  antiqìào$  a$$equ9haturi  Gic*  2Wc«l. 
Qq  1.  V. 

(i)n  principio  cartesiano  fa  taotalangi  dall' opporsi  al 
sensismo  di  Locke,  cke  questa  scoolacol  ienipo  sei  fece 
proprio.  Tracy  ^  Gabanis  ed  al(ri  lo  adottarono  volentieri. 
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deireiit0  in  genere;,  lotti  ^  mei  pefdon^ip  per  un 
mosiento  ,  se  gli  avvolgo  cpsi  aUa  rinfusa  oeUo  stes- 
so rdolQ  >  tuui  si  mostrano  animati  dallo  stesso  spi- 
rito ^  quello  9  cioè ,  di  cercare  un  primo  inconcosso 
e  indubitato  cbe  servisse  di  base  e  di  sostegno  a 
tutto.  V  edificio  del  sapere  (')*  Gli  uni  lo  trovano 
nella  sensazione,  e  tra  questi  chi  nella  Vista,  chi 
nel  tatto  ,  chi  in  una,  chi  in  altra  impressMNo^e  sei»- 
Mtiva  ^  gli  altri  si  compromettono  di  dar  questo  pri- 
mo vero  nelle  leggi ,  forme  o  visioni,  dell'intelletto, 
sia  che  esso  le  porti  scolpite  in  se  stesso,  o  che  te 
trovi  in  un'  arcana  contemplazione  della  essenza  di* 
tina  j  o  coipe  altri  vuole  ddla  ragione  impersonale; 
queste  dispute  si  sedano  tosto  e  svaniscono  anzi  al* 
lo  sguardo  universalissimo  che  tutte  contempla  in- 
sieme tali  scuole  \  e  spicca  solo  tra  tanta  ostilità 
uno  scopo ,  un  tentativo  comune  >  cbe  può  riguar- 
darsi come  la  nota  essenziale  che  distingue  V  ideo* 
logia  da  tutte  le  altre  scienze.  . 

242.  Mon  è  qui  mio  ufficio  determinare  qual  sia 
0  possa  essere  questo  primo  principio  :  altróve  ho 
dichiarato  la  mia  mente  su  tal  particolare  (cap,  IV). 
Sia  0  no ,  stato  adempito  il  loro  voto  comune:  sie- 
no  0  non  sieno  essi  riusciti  a  dare  alla  ontologia 
questo  solido  appoggio  che  si  tenta  di  piantare  già 
da  pili  secoli;  noi  non  apprezziamo  daU'esito  la  bon- 
tà e  la  perfezione  dello  scopo ,  ma  solo  procuriamo 
di  marcare  con  predsione  il  dovere  e  V  ufficio  del- 
l' ideologia. 

Ridotto  a  termini  rigorosi  questo  punto,  chiedia- 
mo ora  se  sia  possibile  che  Ja  ontologia  stia  sen^ 
l' ideologia.  L' uomo  conosce  te  rs^ioni  oosl  speciali 
e  diffinitive ,  che  generali  e  indefinite  degli  esseri 
componenti  tutta  b  catena  »  tkil  itiiotmo  granellino 
di  polvere  sino  al  supremo  abitatore  di  questa  bassa 

(')  La  Ttcsegna  delle  principali  opinioni  dei  moderai  sul 
PQDto  di  partema  della  filodoàn  chiede  11  iVkouo  Saggio 
del  Rosmioi,  VoL  lU,  Sei.  VU,  e.  Il  e  lU,  ptg;  3S9  e  segg . 
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regione  ^  indagine  visibile  del  Creatore.  Ei  dagli  ef- 
fetti sollevasi  alla  Càusa  prima  ,  perfetta  ,  ii^efet- 
libile  :  ivi  trova  la  sostanza  senz'accidenti,  Tsigente 
sènza  mutazione.  Quand'  egli  ha  esaurita  la  carriera- 
di  tutta  questa  scienza ,  con  quali  mezzi  si  tri^verà 
di  averlo  fatto  ?  può  nascergli  dubbio  sulla  loro  va- 
lidità ?  gli  è  forse  interdetto  domandarsene  n^onto? 
E  quando  si  chiamerà  felice  per  essersi  addentrato 
nelle  cagioni  di  tutte  le  cose  ,  sarà  egli  condan- 
nato a  rimanersi  allo  scuro  intorno  alla  causa  delle 
sue  credenze  e  ai  motivi  che  lo  hanno  indotto  a  co* 
sì  pensare? 

245.  I  filosofi  generalmente  si  accordano  nel  di- 
stinguere due  specie  di  scienza  »  V  una  che  si  con- 
tenta di  partire  da  certi  principj  comunemente  am- 
messi ed  evidenti  per  se ,  senza  molto  diffondersi 
a  dimostrarne  a  rigore  la  verità  ;  T  altra  che  chia- 
ma gli  stessi  principj  a  stretto  sindacato ,  e  ne  do- 
manda il  perchè  t  spingendo  tant'  oltre  la  ricerca, 
quanto  le  forze  dell'  umano  intendimento  il  permet- 
tono. Chiameremo  scienza  di  senso  comune  la  pri- 
ma ,  di  senso  filosofico  la  seconda.  Anche  il  Ro- 
smini distingue  due  specie  di  cognizione,  Tuna  po- 
polare e^  r  altra  filosofica  (*)  ;  e  il  Mamiani  fa  pure 
differenza  tra  una  filosofia  che  chiama  natunde  ed 
un'  altra  ragionata  (^).  L' uno  e  F  altro  intendono  a 
un  di  presso  quello  che  già  il  Cousin  avea  detto 
^[Hmianeiid  e  riflessione  (3).  Ora  le  scienze  possono 
tutte  apprendersi  astraendo  dalie  questioni  Ideologi- 
che. I  sommi  scienziati  d'ordinàrio  s'impacciavano 
ben  poco  di  queste  brighe.  Affidati  al  loro  naturai 
talento  logico  spingevansi  a  gran  passi  nella  oogni- 

(*)  Nuovo  Saggio,  ecc.  voi.  Ili,  sei.  TI  »  part.  IV  »  e.  II , 
art.  7,  pag.  lS2ed.eit. 

(^)  Veli  Omologia  b  del  Metodo .  §  XV  ,  pag.  81. 

(')  Du  premier  et  du  dernier  fait  de  éomeienee  ,  ou  de  la 
spontanéité  etdelaréfiéwion;  Fragments  philos,  Oeuvres, 
ed.  cU.  voi.  II T  pag.  118  e  aliroTe  frequeoiomeote. 
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ziòne  <M'  obbietto  pi^so  a  studiare.  Che  più  ?  gli 
stessi  scettici  furono  molli  di  loro  ^profondi  geome- 
tri ,  medici ,  naioralisti  ed  anche  teologi.  La  scien* 
za  dunque  può  stare  senza  V  ideologia  e  può  suffi- 
cientemente progredire.  11  che  intendano  bene  co- 
loro che  leggono  n^li  scrittori  del  secolo  XVnr^ 
nella  Critica  di  Kant  e  nelle  altre  opere  di  scuola 
aìemanna  »  in  Romagnosi  e  nei  suoi  idolatri  amni- 
ratorì  quei  trehi  interminabili  cmitro  la  cecità  dette 
passate  generazioni  e  spesso  ancora  di  questa  no- 
stra^  *,  qudle  increscevoli  bravate  a  tutto  il  genere 
umano  col  tuono  di  un  maestro  di  scuola  é&  non 
nfina  mai  di  rinfacciargli  la  sua  stupidità ,  l'indo- 
lenza ,  la  poltroneria  nel  trascurare  si  utili  lezioni* 
£  la  colpa  di  questo  vecchio  discepolo  mandato  ad 
imparar  coi  fanciulli  è  sempre  qudla  di  avere  sba- 
gliata la  strada  e  sprecato  il  tempo  inutilmente  : 
Tolersi  rifare  sott'  altro  metodo  la  protologia  o  la 
propedeutica  delle  scienze  :  queste  tutte  mancare  di 
fondamento  ,  essere  una  vanità  ,  una  pazzìa  ,  un 
edifizio  alzato  sul  fango^  dover  presto  o  tardi  crolla- 
re ,  colpa  o  del  non  essersi  conosciute  le  le^gi  del 
pensiero  umano  ,  o  dell'  essersi  anzi  troppo  ricerca- 
te le  pelurie  dialettiche  e  trascurato  di  coordinare  i 
fatti  della  scienza  ufMniiairia^  e  cento  altre  promes- 
se e  minacce  di  tal  tenore. 

Siffiaitto  spirito  ereditammo  già  noi  dalla  metodo- 
logia di  Cartesio  e  MV  Orgaina  di  Bacone.  Ma  l'a- 
buso che  erasi  fatto  a  tempi  loro  del  dogmatismo, 
spingeva  questi  ristoratori  deirumano  sapere  a  qual- 
che estremità  viziosa  ;  ùggmm  di  metodo  e  di  or- 
gani Siam  provveduti  abbastanza  ,  e  abbisogniamo 
piuttosto  di  chi  li  metta  in  giuoco  e  li  faccia  valere 
a  beneficio  delle  scienze  e  delle  arti.  Se  pur  man- 
chiamo tuttora  di  una  teoria  logica  del  metodo  as- 
solutamente perfetta  ,  non  può  dirsi  per  questo  che 
non  ne  abbiamo  la  notizia  pratica.  Che  siamo  noi  a 
quest'epoca  nelle  scienze  ,  nella  storia  ,  nelle  ani/ 
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.nell'economia  )  nd  commercio  ,  aella  legislazione? 
le  cbe  eravamo  ,  or  non  sono  ancora  tre  secoli?  pò- 
.leva  succ^ere  questo  enorme  passaggio  da  una  ci- 
.▼iltà  nascente  ed  informe  ,  ad  una  a<hiUa  e  gigao- 
.lesca  )  senza  un  metodo  premeditato  ,  efiicace  e  si- 
curo ?  Se  sì,  spiegatemi  perchè  non  avvenne  altret- 
.lauto  nella  serie  dei  secdi  precedenti  \  e  se  questo 
.passaggio  dal  medio  evo  alla  moderna  cultura  non 
potea  cosi  tosto  avverarsi  senza  un  tal  metodo,  bi- 
.soguja  dire  che  questo  oggimai  si  conosce  abbastan- 
za f  alnpieno  nella  pratica  ,  e  le  scienze  hanno  mezzi 
sufficienti  per  progredire  a  gran  passi»  Ui-diréte  che 
si  conosce  in  pratica  e  non  pienamente  in  teorica. — 
.£  qui  appunto  io  vi  volea  condurre ,  a  concludere 
che  tal  cognizione  puramente  speculativa ,  ragiona- 
ta. ,  metafisica  non  è  essenzialmente  richiesta  al  buon 
andamento  dei  nostri  studi  ^  che  le  scienz^  non  esi- 
gono assolutamente  parlando  che  sia  dimostrata  la 
validità  dei  mezzi  di  '  conoscere  ;  e  possono  stare , 
senza  cbe  vadano  precedute  dalla  ideologia. 

La  stessa  ontologia  o  la  scienza  delle  scienze  non 
ne  abbisogna  gran  fatto  ^  conciossiachè  la  certezza, 
come  fu  detto  altra  volta ,  non  s' ingepera  a  via  di 
dubitare  ;  e  la  natura  ha  dato  al  lume  della  ragione 
.quella  forza  persuasiva  che  lo  scetticismo ,  anche 
metodico  non  potrà  mai.  nò  togliere  né  creare.  Bre- 
vemente :  o  la  ragione  da  se  ha  la  forza  di  persua- 
dere ;  e  già  prima  che  nasca  il  dubbio,  pub  essere 
^certa  di  molte  cose  ;  o  ella  non  ha  da  se  (piesta  for- 
za ^  e  dopo  nato,  non  perverrà  giammai  a  dil^uar- 
lo.  Nel  primo  caso  l'ideologia  può  differirsi  ;  nel 
secondo  ,  dovunque  si  alloghi,  riesce  nulla  ,  perchè 
inetta  al  suo  uffizio.  Esiste  dunque  una  cognizione, 
e  perciò  una  filosofia  di  senso  comune. 

244.  Ma  se  il  dubbio  venisse  a  nascere?  A  pre- 
venirlo ,  a  dissiparlo  già  nato ,  accorre  i'ideol<^ia. 
Cartesio  prese  le  mosse  dal  dubbio  perchè  intendeva 
edificare  1  ideologia.  Tutto  il  suo  argomentare  espres- 
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so  i)d  libri  dei  Principj  >  selle  Meéitaziàm  e  nel 
famoso  discorso  del  Metodo  (*^,  rignerdato  sotto  que^ 
sto  iotuito  Bta  bene  ^  perche  meiitr'egU  si  dnnaiie 
in  sospeso  su  tulle  le  verità  ontologia  6ix>o  allora 
coBOsciuie,  ammette  però  coinè  indnbiiato  il  ft«(kh 
mento  di  tutta  l' Ideologia ,  V  esistenza  tioè  di  se 
stesso  €01  propri  pensieri.  Ora  il  dnbbio  può  aaaee- 
re  suW  ebbietto  medesimo  che  si  studia  ;  e  di  tali 
dubbj  se  ne  provano  in  tutte  le  scienze.  Si  sciolga- 
no essi  coi  pnncipj  della  scienza  medesima  e  co'sus- 
sìdj  che  essa  appresta.  Ma  per  chiarire  un  dnbbio 
che  insorga  sulle  forze  del  subbietio  pensante ,  bi- 
scia che  egli  stesso  ripieghisi  sa  di  se  e  tomi  fai 
certa  guisa  sui  propri  passi  »  o  rifletia.  Esiste  dun- 
que una  cognizione  di  senso  riflesso  distinta  da  qnd* 
la  di  cui  parlammo  più  sopra.  La  ontologia  stinta- 
la  nel  primo  modo  benché  si  devi  al  di  sopra  di 
tutte  te  altre  scienze  per  l^unità  e  la  generalità  dei 
prinoipj  )  non  è  però  ancor  degna  a  tutto  11  rigore 
del  nome  di  filosofia  prima  ;  essa  sarà  tutto  al  più 
la  filosofia  delle  scienze  e  delie  arti  :  naa  non  già 
la  filosofia  assolutamente  presa.  Fa  dnopd  cbe  dal- 
l' oggetto  possa  ritornare  al  soggecto ,  e  da  questo 
slanciarsi  .nuovamente  sopra  dt  qnelto. 

Concludiamo ,  la  filosofia  ha  per  oggsClo  la  on- 
tologia giustificata  ali'  ideoloffia  o  Tldeologia  ionda- 
ta  sopra  la  ontdogia  ,  che  è  quanto  dire,  essa  è  la 
scienza  dell'  essere  e  del  noooscere ,  delta  verità  e 
della  certezza. 

245.  Con  db  si  scioglie  la  seconda  questione  , 
quali  mezzi  conducono  a  tale  scopo  (%7  ).  Essi  son 
due,  l'oss^vazione  e  il  raziocinio:  l'osservazione 
dai  &tti  singolari  ci  f«  sorgere  a  Ìegg4  universali 
per  induzione  v  il  razlocifiio  da  queste  formole  ge- 
nerali ci  condnoe  ad  altre  conseguenze  in  esse  rac- 
chiuse. Questi  due  oaezzi  conosconsi  net  gergo  mo- 
derno coi  nomi  di  empirimo  ie  di  razionaìismo.  Si 

(')  Prineip.  Phtlos,  P.  I,  $  7  .  pag.  3  •  Meditai,  Il ,  p.  9  ; 
2>e  Methodp  S  IT,  p.  20;  Àmstelodsmi  ed.  Helsevirii,  1677. 
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crede  che  Bacone  sia  stato  il  capo  della  scuola  em- 
pirica moderna  e  Descartes  della  razionale.  Si  direb- 
be con  più  verità  che  l' uno  di  essi  fondò  V  empi- 
rismo esteriore  ,  e  Y  altro  l'interiore  o  di  coscienza. 
11  metodo  di  entrambi  è  dunque  eB^>ìrico.  In  Ale- 
magna  Leibniz^  in  Olanda  Spinoza  preferirono  i! 
metodo  razionate.  Questa  tendenza  eonservossi'pres- 
so  i  tedeschi  come  un  seme  che  a  suo  tempo  fì^attò 
la  Critica  della  ragione  pura.  Kant  mentre  cercava 
come  P  esperienza  sia  possibile)  le  tolse  ogni  valore, 
soggettandola  a^forme  che  emergono  dal  soggetto» 
e. circoscrivendo  questo  a  veder  tempre  il  fenomeno 
e  non  mai  il  numeno.  Fichte  insistendo  sulla  dottri* 
uà  del  maestro  >  con  focile,  ma  calzante  raziocinio 
ne  dedusse  che  le  cose  sono  mere  creazioni  del 
pensiero  \  e  che  questi  crea  prima  se  stesso  o  il  sub* 
biotto  ,  poi  il  moìido  e  inalmente  Dio.  Qui  finiscoDo 
in  api^renza  le  dispute  intorno  ài  subbieitiiH^  e  al- 
l' obbiettivo,  Schellii^  volendosi  sublimare  al  di  là 
deli'  uno  e  dell'  altro  ,  architettò  la  teoria  dell'  as- 
soluto \  che  poi  nelle  mani  di  Hegel  diveime  l'idea. 
Secondo  essi  l' assoluto  o  l' idea  si  pone  da  se  ^  e 
non  è  altro  che  l' essere  o  la  sostanza  prima.  Questi 
filosofi  l'anaHzzano  prima  in  se  «tessa,  poi  nelle 
successive  sue  trasformazioni  o  sviluppamentì;  l'idea 
seccmdo  loro  a  tal  epoca  si  fa  mondo,  poi  pensiero, 
poi  Dio  ;  quindi  la  storia  ,  il  dritto,  le  arti ,  la  re- 
ttone ,  la  filosofia  sono  manifestazioni  e  siadj  di- 
versi per  cui  dee  passare  questo  germe  primitivo, 
s€MDÌgliante  a  un  filugello  che  prima  è  ninfa ,  poi 
crisalide  e  quindi  insetto  alato.  È  impossibile  per 
noi  meridionali  seguire  per  minuto  tutti  gli  arzigo- 
goli e  le  fantasticherie  dii  questo  modo  di  filosofòre. 
Ma  ormai  il  mistero  si  va  dissipando  e  siamo  per  lo 
meno  ia  istato  di  capirne  lo  scopo  e  la  tendenza. 
La  scuolsr  alemanna  avvisa  di  spiegare  a  priori  tulli 
i  fatti  che  cadono  sotto  la  nostra  cognizione  :  ciò 

vuol  dire  per  loro ,  meiterne  uno  alla  testa* di  tuui 
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il  piìi  semplice ,  il  pia  generale  che  possa  idearsi; 
e  da  esso  ^  come  (a  la  geometria  dal  punto  e  dalla 
linea ,  dedurre  come  per  conseguenza  logica  Timmen- 
sa  varietà  di  accidenti  che  succedonsi  nell'universo» 
tanto  quelli  della  natura  bruta  ,  come  gli  altri  che 
riguardano  piò  da  vicino  Tumanità:  d*onde  poi  ven- 
gotÈO  quelle  formole  che  agli  adepti  di  essa  scuola 
son  tanto  fàmigliari ,  ma  ai  non    iniziati  riescono 
dissono  e  inconcepibili)  cioè  la  storia  trattata  apno- 
ri  ,  ]e  rivoluzioni  amenire ,  e  simili  altre.  La  reli- 
giose nella  dottrina  di  cui  parliamo,  è  pure  un  av- 
Teotmento  che  può  stabilirsi  a  priori,  voluto  e  ma- 
turato dalla  cowlizione  dei  tempi  ^  la  rivelazione  e 
il  Cristianesimo  non  vanno  esenti  da  questa  legge; 
fu  tempo  già  che  Tidea  dovette  manifestarsi  agli 
uomini  sotto  simboli.,  figure,  misteri  e  sacrifici  : 
ciò  fu  precisamente  quando  la  ragione  npn  aveva  an- 
cor forza  di  sollevarsi  da  se  sola  libera  e  pura  al 
eoDOsdmento  e  al  culto  deli'  idea  o  ddl'  assoluto  ; 
adesso  i  tempi  si  mutano  ,  una  nuova  religione  è 
già  prossima  ,  un  nuovo  culto;  i  simboli  e  i  misteri 
sono  superflui,  quando  si  perviene  ad  intenderne  l'ar- 
cano significato:  penetrare  nel  senso  altissimo  di  tali 
ascose  verità  è  proprio  della  filosofia  ;  questa  dun- 
que è  r  ultimo  passo  che  può  fare  la  ragione  urna- 
nar  dopo  di  essere  stata  nd  tempo  della  sua  mino- 
rità guidata  dai  simboli  e  dai  miti.  La  religione  ce- 
derà ii  posto  alla  filosofia ,  che  a  nome  del  genere 
umano  rigenerato  scioglierà  un  inno  ali"  assoluto. 
Io  mi  accorgo  di  essenni  dilungato  dal  mio  propo- 
sito :  ma  ho  volato  prevenire  gl'incauti  contro  que- 
sta indiscreta  predilezione  verso  le  dottrine  aleman- 
ne ,  la  filosofia  della  storia  ,  ecc. ,  che  pur  troppo 
formano  il  gusto  dominante;  e  mostrar  loro  da  questo 
semplice  cenno  che  la  celebrità  acquistata  da  tali 
dottrine  ha  una  radice  viziata  ed  infetta  che  si  co- 
pre sotto  il  fantasma  di  un  gergo  inintelligibile;  e 
questa  radice  è  appunto  la  miscredenza  e  Tempietà. 
Or  torniamo  al  proposito. 
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246.  La  filosofia  scheUingiapa ,  benché  {Mreordi- 
nata  e  disposta  in  quella  di  Kant,  ha  pure  uno  spi* 
rito  e  una  tendenza  tutta  opposta  alla  kansuana,  die 
come  vedenuno  $  non  si  scosta  dalle  doitrìne  deU^em- 
pirismo.  Possiamo  dire  che  l' ideologìa  francese  e 
inglese  ammise  V  em{órìsmo  come  guida  sicura;  Hu- 
aie  citollo  ad  esibire  il  titolo  del  suo  possesso  ;  Kant 
lo  riconobbe  insufiiclenle  e. per  una oontraddizìone 
molto  comune  nella  sioria  della  filosofia^  accordogli 
il  primato  tra' nostri  mezzi  di- conoscere  (')vFicbte 
più  rigoroso  ragionatore  k>  proscrìsse  del  tutto  ri- 
^^oardo  alle  cose  esteme  ,  e  oonservoUo  per  Tinier- 
no ,  o  per  ciò  che  r^^uarda  il  soggetto  pensante* 
Finalmente  Schelling  ed  Hegel  non  ne  vollero  più 
■  saper  nulla,  e  pensarono  di  poter  sostituire  alla  scien- 
za sperimentale  un  altro  modo  di  concepir  le  cose, 
assoluto  ,  necessario  ed  a  priori.  In  quésta  lotta  del- 
l'empirismo  col  razionalismo,  una  scuòla  si  annun- 
zia In  Francia  avente  a  capo  mr«  Gousin  che  si  pre^ 
figge  di  conciliare  insieme  i'  unoe  l' altro*  metodo. 
Io  non  posso  meglio  esporre  la  teoria  del  sig.  Goifòin 
Intorno  a  questo  argomento  Ae  traducendo  le  sue 
stesse  parole  (^)  :  «  i<^  il  nietodo.  -*  Qui  pure,  come 
altrove,  e  $empre  dappertutto ,  io  mi  dtcfaiaro  in 
prò  di  questo  metodo  che  colloca  il  punta  (S  par- 
tenza di  ogni  sana  filosofia  ndk)  studio  della  natura 
umana  \  e  perciò  nella  osservazione  \  e  che  si  av- 
via in  seguito  verso  la  induzione  e  il  ragionamento, 
per  cavare  dalla  osservazione  tutte  le  conseguenze 
che  essa  contiene.  Egli  è  un  inganno  il  direnile  fa 
vera  filosofia  è  una  scienza  di  fatti-,  se  .  non  vi  si 
aggiunge  che  la  è  altresì  una  scienza  di  ragionamen- 
to. Essa  si  appoggia  sulla  osservazione  ;  ma  non  ha 

^  (')  La  Critica  della  Bagione  pura  eomiocia  eosK  cr  Non 
vi  è  neppor  dubbio  che  ogni  nostro  sapere  iocomioci colla 
sperienza.  »  Introduz.  §  I,  T.  I ,  pag.  203  ed.  cit. 

(2)  Préf.  à  la  II  ed.  des  Fragments  philos.  Oeuvr,  voi.  IL 
pag.  Il  e  segg.  «d*  cit. 
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altri  limiti  che  quelli  della  ragione  stessa:  siccome 
la  fisica  parte  dalla  osservazione ,  ma  non  si  ferma 
in  essa  ;  che  anzi  ajutata  dal  calcolo  si  eleya  alle 
leggi  generali  della  natura  e  al  sistema  del  mondo. 
Ora  il  ragionamento  è  in  filosofia  ciò  che  il  calcolo 
in  fisica;  perchè  in  sostanza  il  calcolo  altro  none 
che  il  raziocinio  sotto  la  sua  forma  più  semplice... • 
Limitare  la  filosofia  all'osservazione ,  egli  è  metterla 
sulla  via  <tello  scetticismo;  trascurarvi  Fosservazio- 
ne  )  vai  quanto  dire  farla  traviare  verso  V  ipotesi*, 
scetticismo  ed  ipotesi ,  ecco  i  due  scogli  della  filo- 
sofia. Il  vero  metodo  evita  l'uno  e  l'altro.  »  Il  me- 
todo professato  dal  Coùsin  ha  trovato  da  per  tutto 
46gli  oppositori.  Egli  stesso  ne  enumera  di  due  clas- 
si :  Wendt  e  Schelling  in  Alemagna  approvano  la 
dottrina  cou^iniana,  mane  condannano  l'avviamento 
psicologico  die  Sch^ling  principalmente    riguarda 
come  4in  metodo  al  tutto  infruttuoso,  da  cui  si  può 
trarre  bensì  qualche  conclusione;  ma  di  natura  sem* 
pre  subbiettiva  9  e  non  mai  conducente  all' esistenza 
reale  delle  cose.  D'altra  parte  mr.  Hamilton  in  I- 
scozia  accetta  il  metodo  di  osservazione  psicologica 
e  condanna  le  conseguenze  razionali  che  formano  la 
ontologia  del' filòsofo  francese.  La  conclusione  del- 
l'Articolo di  mr«  Hamilton  sopra  tale  argomento  è 
c(  elle  la  psicologia  e  là  logica  sono  le  sole  parti  certe 
'  della  filoisofia  e  che  indi  in  poi  bisogna  saper  dubi- 
tare ed  ignorare  (*).  »  Queste  opposizioni  e  le  rispo- 
ste dell' A.  (*)  eccitarono  in  Francia  e  altrove  gravi 
dissenzioni  tra'  feutoH  e  gli  avversarj  del  Cousin  e 
diedero  origine  a  gran  numero  di  scritti  su  tale  ar- 
gomentcr  più  0  meno  importanti.  Ma  i   ristoratori 
della  moderna  ontolc^ia  sonosi  acremente  avventati 
contro  r  osservazione  psicologica  ,  di  cui  fanno  au" 
lore  Cartesio.  Per  essi  il  metodo  cartesiano  contiene 

(')  Edimbwgh  Review  presso  Coosin  Fragmen($  philos. 
Avv9rt4$sem.  pag.  3  e  st'g. 
(^)l.  c.  pag.  5  e  segg. 
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il  sensismo ,  perchè  fonda  tutto  il  sapere  amano  so- 
pra la  certezza  della  coscienza  che  pare  è  un  senso 
interiore  :  e  non  può  rispondere  altrimenti,  volendo 
assegnare  la  ragione  ultima  del  suo  credere  ,  c^e 
dicendo  io  sento  cosi  (')•  Tali  sono  le  opinioni  at- 
tuali intorno  al  metodo  filosofico  e  ai  mézzi  di  cui 
si  dee  valere  lo  spirito  per  la  scienza  di  che  par- 
liamo. 

2&7.  La  dottrina  die  noi  professiamo  su  tale  argo- 
mento può  rilevarsi  da  tutto  il  già  detto.  Procuriamo 
adesso  di  stabilirla  dimostrativamente.  Dopo  qud  che 
si  è  detto  nel  passato  secolo  e  in  questo  nostro  $ul 
valore  della  esperienza  e  della  oss^vazione ,  non 
farebbe  qui  mestieri  cercarle  altro  sostano  ,  se  la 
mente  umana  vaga  di  novità  non  isdegnasseu  lungo 
andare  le  cose  trite  e  comuni  sol  per  questo  titolo 
di'  esse  son  divenute  tali.  Noi  non  isirateremo  gran 
fatto  a  trovare  una  dimostrazione  rigorosa  dell'as- 
sunto ,  se  richiameremo  la  nota  distinzione  tra  il 
necessario  e  il  contingente.  La  filosofia  ò  la  scienza 
dell'ente  in  genere  :  essa  è  quindi  la  scienza  non 
solo  del  necessario ,  ma  eziandio  del  contingente. 
Ora  nel  concetto  degli  esseri  contingenti  non  s' in- 
clude la  loro  esistenza  reale  *,  e  la  esperienza  sola 
può  farcda  riconoscere.  Dunque  la  filosofia  non  può 
esimersi  dall'  usare  di  questo  mezzo ,  se  non  stuoie 
perpetuamente  aggirarsi  nel  mondo  de' poss9[>iIi , 
senza  mai  discendere  un  momento  e  riposarsi  su 
questo  nostro  esistente  e  reale.  Si  può  impugnare 
in  due  ukmIì  questa  dottrina  ,  negando  o  cte  si  die- 
no  dei  contingenti  ^  o  che  la  filosofia  debba  tenerne 
conto.  Il  primo  pesamento  considera  le  cose  tutte 
come  costituenti  una  serie  fatale  ed  immutabile  di 
successive  trasformazioni  sofferte  dalla  sostanza  u- 
nica  ^  ed  è  appunto  il  sistema  del  panteismo-,  per- 
chè   non   si  dà  contingenza   nelle  còse  di  quaggiù 

(>)  Gioberti  Introduz.  allo  Mudio  della  filoi,  lìb.  I.  e*  I- 
e  altroTo  da  per  tatto  nelle  sue  opere. 
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s^za  liberià  o  nelle  cause  seconde  o  nella  prima, 
come  fu  notato  altrove  (  voi.  1 ,  n.  598  ).  Tolta 
dunque  la  contingenza ,  sì  toglie  la  libertà  anche 
in  Ko  é  viceversa  \  la  creazione  in  questa  ipotesi 
riesce  necessaria  \  e  quesl'  ordine  di  cose  non  potea 
inancare.  Finché  riguardiamo  quest'  ordinamento  co- 
me imperfetto»  possiamo  escogitarne  un  altro  mi* 
gliore  j  questo  dunque  non  sarà  necessario  se  non 
è  r  ottimo  ;  il  mondo  ottimo  si  confonde  con  Dio 
slesso  »  perchè  ov'  è  pluralità  di  esistenze ,  non  può 
^sere  in  tutte  perfezicme  «omma  e  illimitata.  L' ot- 
timo ,  il  sommo  non  è  più  che  uno.  li  mondo  otti- 
hk)  e  Dio  ottimo  non  fanno  dunque  che  un  sol  es- 
sere* Ma  questo  mondo  presenta  delle  imperfezioni 
in  gran  numero  ,  mali ,  miserie  ,  eoe.  Questa  ob- 
biezione è  ben  forte  \  i  panieisti  però  che  accettano 
volentieri  e  mjt  dissimulano  tutte  le  conseguenze 
sinora  dedotte  ,  per  conciliarle  colle  imperfezioni  di 
questo  mondo,  escogiUàrono  il  progresso  indefinito 
Bon  solo  della  umanità ,  ma  anche  di  tutta  la  na- 
tura» In  virtù  di  -questa  tendenza  perpetua  al  som- 
mo e  ai  perfetto ,  il  mondo  può  dirsi  veramente  ot- 
timo ed  infinito ,  se  non  in  atto ,  almeno  in  poten- 
za )  perchè  vi  tende  incessantemente ,  senza  mai 
toccarlo  ;  e  guai  se  lo  toccasse  ;  che  il  progresso 
sarebbe  allora  finito.  L'  ottimismo  del  mondo  in  que- 
sta dottrina  è  come  la  direzione  deir  asìntoto  verso 
r  iperbola  che  s' accosta  sempre  alla  curva^,  senza 
mai  prevenire  a  toccarla  ('). 

La  confutazione  di  questa dlottrina  si  avrà  a  luo- 
go proprio  )  e  precisamente  nella  ontologia  ;   seb- 

(>)  Trofo  sostenott  questa  t|i^i«  di  ottimismo  sacces- 
8ÌT0  per  cai  latta  la  natara  tende  a  ao  progresso  iodefioi- 
io ,  nello  scritto  sopraccitato  dd  Maoiiaoi ,  g  Vili.  V  A. 
è  molio  lontano  dal  difendere  il  panteismo  ;  ma  quando 
una  dottrina  mena  a  consegaenze  erronee ,  bisogna  per  es- 
ser conforme  a  se  medesimo  f  o  ammettere  il  conseguente 
•  rinaiuiare  alle  premesse. 
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bene  la  semplice  e8posi2i(Mie  avi%  àoYaU>  naturai- 
^unente  prevenire  il  lettore  a  ripudiarla.  Se  dunciiie 
non  Yogltamo  inciampare  in  tali  assurdità  e  in  que- 
sta specie  d' ateismo  o  idolatriu  dei  moderni  razio- 
nalisti ,  bisogna  ammettere  la  contingenza  nelle  co- 
se ^  e  in  Dio  la  libertà  di  creare  e  governare  giù* 
sta  r  suoi  altissimi  consigli  gli  avvenimenti  tutti  di 
questo  mondo.  Or  libertà  e  contingenza  importano 
possibilità  dell'  opposto  ;  se  V  opposto  di  ciò  che  io 
penso  ,  è  possibile ,  il  mio  pensiero  ,  V  idea  ^  l'as- 
soluto della  ragione  non  mi  dà  alcun  diritto  di  con- 
eludere l'esistenza  dell' obbìetto  da  me  escogitato. 
Bisogna  cfae  io  me  ne  certifichi  per  altra  via  ;  que- 
sta dev'  essere  a  posteriori*  La  sola  presenza  del- 
l' oggetto  manifestatasi  per  una  sna  azione  sopra  di 
me  o  su  di  altri  che  meritino  la  mia  fede,  può  far- 
mi avvertito  deìl' esistenza  di  ciò  cfae  potea  non  es^ 
sere»  Ecco  il  bisogno  della  esperienza ,  della  osser- 
vazione ,  di  una  scienza  in  somma  a  posteriori. 

Resta  P  altro  scampo  degli  avversarj ,  doè  che 
la  filosofia  non  s' impaccia  del  contingente  e  del- 
l' avventizio  o  com'  essi  dicono ,  del  fenomeno ,  del 
rdativo.  La  filosofia  non  cura  ii  contingente?  E  con 
qual  fronte  sosterranno  i  moderni  questo  assunto 
che  viene  in  aperta  contraddizione  con  tutti  i  loro 
sistemi  ?  Che  altro  in  questi  pretendono ,  se  non 
di  soggettare  ad  unità  di  principio  la  cosmogonia , 
la  società  ,  la  storia  ,  la  morale  ,  l' arte ,  la  reli- 
gione )  tutto  in  soHHna  il  sapere  umano  ?  Rtnun- 
zuio  essi  dunque  aUikstoso  apparato  delle  loro  en- 
ciclopediche ontologie ,  se  vogliono  esclusa  dalla  fi- 
losofia la  notizia  dei  contingenti. 
.  94^.  A  discorrerla  dirittamente  heppure  la  onto- 
logia delle  veriià  npcessarrè  può  rinunziare  del  tutto 
all'  uso  della  esperienza.  Perocché  l' nOicio  di  que- 
sta è  doppio  riguardo  alla  mente  umana  ,  presen- 
tarle o  suggerirle  gli  oggetti  sensibili,  ed  attestar- 
ne la  presenza*  In  questo  secondo  uffizio  l'uso  della 
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esperieilca  si  esig^  sólo  per  le  soiense  di  ftUo;  ma 
nel  primo  caso  esso  diviene  iadispeasabile  auche 
neUe  sciente 'dì  pura  speculauoDe.  Ohe  che  sia  del- 
l'aoroama  famoso  .nihil  e$$  in  inlelleeiu  qì»od  non 
fuerit  in  sensu\  lo  16  correggo  a  questo  modo  9  e 
eredo  non  potrà  ricusarsi  da  nessuno  :  nikil  esi  in 
inietleeiu  quifi  aliquid  fuerit  mseit^u.  Nulla  è  neK 
r  intelletto  «  ^  qualohe  cosa  non  sia  stata  prima 
nel  senso.  Vorreste  negarmi  anche  questo  ?  Direste 
che  la-  statua  animata  potrà  creare  le  scienze ,  la 
geometria  ,  la  metafisica ,  prima  ancora  che  l'arte- 
fice onnipotente  le  comunichi  I'  uso  di  qualche  sen- 
so? Ouosto  paradosso  se  alcuno  intendesse  di  so- 
stenne j  tal  sia  di  lui  ;  per  me  io  non  mi  fiderei 
di  ^[annarlo ,  né  vorrei  perdere  il  tempo  a  curarlo 
da  somigliante  pazzia.  I  sensi  dunque  ,  la  coscienza, 
in  generale  ,  la  sperienza  se  non  valgono  ad  atte- 
stare la  verità  dei  fatti  in  quelle  scienze  che  sde- 
gnano discendere  alle  particolarità  del  reale  ed  esi* 
stente,  son  certo  indispensabili  per  determinare  la 
prima  volta  l' inielletto  ai  suol  concepimenti  e  som- 
ministrargli i  terìhini  sopra  dei  quali  istituire  il  ra- 
gionamento. E  di  ciò  pure  si  è  detto  altrove  a  suf* 
ficienza  (*). 

249.  Che  se  V  osservazione  e  la  esperienza  èri- 
chiesta  'Come  mezzo  necessarie  per  determinar  l'intel- 
letto ,  ed  avviarlo  verso  la  ontologia ,  non  la  si  tro- 
verà meno  importante  perchè  riesca  a  buon  termi- 
ne là  ideologia.  Questa  ha  per  iscopo  di  rassodare 
l'edificio  delle  umane  cognizioni ,  giustificando  la 
validità  dei  mezzi  che  vi  s'impiegano.  Ora  questi 
mezzi  sono  le  nostre  facoltà.  Un  essere  di  natura 
diversa  dalla  mia  avrel^be  potuto  conoscere  e  per- 
venire alla  certezza  medìantl  altre  facoltà  ,  altre  o- 
perazìoni  mentali.  Chi  m' insegna  la  esistenza ,  la 
Datura  ,  il  modo  di  operare  di  queste  mie ,  se  non 

(']  V.  principalmente  VoL  1 1  n.  ili. 
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la  osservazione  mteriore  e  d!  coscienza  ?  Pia  anco- 
ra ;  se  io  non  potessi  inciampare  in  alcun  errore, 
r  ideologia  diverrebbe  supa^iia  ;  essa  appunto  per 
ciò  riesce  necessaria ,  perchè  V  errore  è  possibile 
ed  è  par  troppo  freqiwnte.  E  chi  altri  mai  se  non 
la  coscienza  mi  rivela  i  falli  e  gli  errori  della  mefi- 
te ,  chi  mi  fa  avvertito  a  star  pih  canto  e  adoprare 
dei  mezzi  preservativi  per  l' avvenire  ,  se  non  è  la 
.coscienza  del  passato  '^  Che  vorremo  noi  sostituire 
alla  osservazione  interiore  ,  dice  qui  mr.  Cousin , 
forse  r  intuizione  intellettuale  ?  «  Ma  una  delle  due; 
o  questa  cade  sotto  V  occhio  della  coscienza,  o  oc. 
Se  vi  si  asconde ,  donde  la  conoscete  voi  ?  chi  vi 
ha  rivelata  la  sua  maravigliosa  esistenza  ;  con  qual 
diritto  e  su  qual  titolo  ne  parlate  ?  Che  se  essa  nou 
si  sottrae  allo  sguardo  della  coscienza ,  eccoci  ri- 
condotti alla  psicologia  (').  »  Questo  raziocinio  può 
ripetetti  per  tutte  le  teorie  che  sosUtuisconsi  a 
quella  dellsL  osservazione  psicologica  \  la  visione  in 
Dio  ,  V  autorità  del  genere  umano ,  l' io  che  pone 
se  «tesso  )  la  mente *che  inimsee  Venie  ereanUVe- 
mtente  ,  ecc.  Di  tutte  esse  teorie  posso  iv  chiedere 
ti  rispettivi  autori ,  siete  voi  cwto  che  la  vostra 
mente  vede  in  Dio  ogni  cosa  ;  o  che  il  genere  a- 
Aiaho  la  sente  cosi  ?  potete  voi  darmi  una  prova 
che  r  io  0  r  idea  pone  se  stessa  ?  o  che  V  ente  crw 
P^isterUe  ?  Se  ciò  abbisogna  veramente  di  prova, 
questa  sarà  una  cognizione  ;  e  di  tal  cognizione 
qual  altra  prova  mi  recherete  voi  finalmente  ?  non 
«dtra  che  la  coscienza  ,  unico  testimonio  di  ciò  ciie 
occorre  dentro  di  noi.  Che  se  il  principio  da  voi 
stabilito  non  ammette  prova  ,  se  esso  è  originale  e 
primitivo ,  convien  dire  che  la  sua  verità  si  mani- 
iesti  da  se.  E  chi  vi  assicuca  di  questo  fatto?  Nes- 
suno certamente ,  pen^hè  quando  la  verità  di  una 
proposizione  si  smUA ,  non  v'  ha  luogo  ad  altri  ar- 

('}  Op.  cit.  iivver(iff«  pag.  tf« 
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gomenti.  Dunque  siete  femto  a  dire  die  anche  la 
verità  si  sente ,  si  sperimenta ,  è  obbietto  della  co* 
scienza  ;  e  che  ki  v^uova  ultima  di  ogni  verità  ia 
sostanza  è  la  coscienza  di  sentirne  la  forza. 

La  conclusione  sarà  quella  stessa  di  ^cqnra ,  die 
come  nella  ioniologia ,  cosi  neir  Ideologia  non  si  può 
ricusare  il  metodo  sperimentale  e  di  osservazione: 
con  questa  diffei'eaza  che  in  quella  si  adopera  pro- 
miscuamente r  osservazione  interiore  e  la  esteriore) 
perchè  lo  spirilo  e  ia  materia  fan  parte  egualmente 
del  mondo  universo,  laddove  in  questa  l'osserva* 
zione  sensibile  non  ha  un  uso  diretto ,  perchè  il 
pensiero  umano  non  si  vede  né  si  tocca,  ma  si  ma- 
nifesta solo  al  testimonio  secreto  ddla  coscienza  : 
se  pure  dir  non  vogliamo  che  spesso  tomi  conto 
interrogare  la  natura  corporea  ,  per  quelP  intimo 
congiungimento  che  sortirono  nell'  uomo  lo  spirito 
e  la  materia  ,  e  per  la  dipendenza  continua  delle 
facoltà  di  pensare  dallo  stato  fisico  degli  organi  cui 
sono  congiunte. 

250.  Ma  veniamo  all' altro  mezzo  proposto  di  cui 
fa  uso  la  metafisica  ,  cioè  il  raziocinid  ]  esso  è  di 
due  sorti ,  induttivo  e  deduttivo  ;  del  primo  ukh 
do>  quando  dalla  osservazione  di  casi  particolari 
sollevasi  a  generi  e  leggi  universali ,  del  secondo, 
quando  da  queste  nozioni  cosi  stabilite  discende  ai 
fatti  speciali. 

L'argomento  dP induzione  detto  altresì  di  anor 
logia  è  stato  sempre  riputato  di  gravissimo  peso. 
Aristotele  oppone  V  induzione  al  sillogismo ,  pen- 
sando che  nell'  una  si  vada  dal  singolare  all'  uni- 
versale ,  e  viceversa  nell'  altro  (').  La  scuola  ari- 
stotelica  se  ne  valse  sempre  come  di  argomento 
sicuro  per  trarre  a  generali  conclusioni  le  parti- 
colari notizie  somministrate  dalla  esperienza  e  dalla 
osservazione,  l  seguaci  di  Locke  l'anteposero  al 

(<)  Anaìytie,  prior.  lib.  II 9  c«p.  Villi ,  de  induci.  Op. 
T.l^pag.  125^  ed.  cU. 
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silìogìsmo  è  ^  rì<»>tìobfrerò  runico  meiza di  com* 
tyattere  ed  eliminare*  te  ipocesi  arrischiate  di  cui 
erasi  fatto  un  abaso  eccessivo;  e  ritornare  ad  una 
filosofia  positita  e  i^le;  fiifóhè  David  Hume  senza 
aUòDtànarsi  dai  princìpi  della  scuota  empirica,  di- 
strusse r  empirismo  medesimo  ,  dichiaraDdo  fallace 
e  illusorio  il  principio  della  causalità  (  5^  )•  il 
qua!  principia ìiegato  audacemente  dallo  Scozzese, 
fece  nascere  quei  dubbj  tremendi ,  come  sia  possì- 
Irile  trar  leggi  universali  e  necessarie  dalla  espe- 
rienza di  fktti  singolari  e  contingenti;  o  qual  ra- 
gione ci  autorizza  ad  argonaentar  dal  passato  l'av-^ 
venire  ? 

351.  E  quanto  ad  Aristotele ,  non  è  dubbio  che 
il  sill<^tsmo  vada  dall'  universale  al  particolare  jù 
al  singolare  :  ma  non  può  dirsi  viceversa  il  con- 
trario della  induzione  *,  perciocché  il  suo  procedere 
dal  singolare  all'  universale ,  chi  ben  lo  considera^ 
troverallo  solo  apparente  ;  in  realtà  questo  cammi- 
no non  è  diverso  da  quello  del  sillogismo  :  è  lungi 
dal  riguardarsi  come  opposte  queste  due  vie ,  do- 
vrebbero anzi  tenersi  per  due  metodi  cospiranti  : 
con  questa  sola  differenza  che  V  analogia  è  il  lavo- 
ro della  mente  che  osserva ,  classifica  e  riduce  al- 
l' unità  i  fatti  che  circostanze  accessorie  presenta- 
vano vaghi  e  disciolti ,  laddove  il  sill(^ismo  ne  è^ 
la  forma  espressiva  e  normale  alla  quale  qualunque 
lavoro  della  ragione  dee  potérsi  ridurre.  Ciò  clie  io 
dimostro  facendo  riflettere  che  dal  particolare  os- 
servato non  può  farsi  alcun  passaggio  a  condnsioni 
unìver^li  senza  il  sussidio  di  un  principio  anclie 
più  generale ,  di  natura  anteriore  alla  osservazione: 
questo  principio  sarà  quello  di  causa  ,  o  di  sostan- 
za ;  0  per  gli  agenti  ragionevoli  quello  di  causa  fi- 
nale ,  cioè  che  ogni  essere  di  tal  natura  opera  sem- 
pre pef  un  fine  :  qualunque  sia  tal  principio  che 
interviene  neir  uso  dell'  induzione ,  esso  è  di  asso- 
luta necessità  per  concludere  regolarmente*  Dunqne 
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questo  argooìeoto  bendiè  oomisci  dal  particolare  9 
QODdimeiio  pria  di  rimootare  a  qualche  Doziooe  u- 
niversale ,  dee  risalire  più  alto  ad  un  princìpio  la 
cai  generalità  oomprende  sotto  di  m  la  conclusione 
stessa  che  se  ne  vuol  ricavare. 

352.  Quando  si  paragonano  pili  cose  per  averne 
ddUe  nozioni  generali ,  si  possono  presentare  due 
specie  di  oggetti  \  cioè  0  delle  sostanze  colle  lon^ 
proprietà ,  o  dalle  cause  coi  loro  effetti.  Si  paiago* 
nano  dunque  o  individui  o  avveoiaienti»  Ridurre 
molti  individui  sotto  una  classe  generale  in  virtù 
di  qualche  proprietà  che  si  manifi^ia  in  tutti  co* 
siantemente  t  aicesi  formare  dei  generi  o  delle  4m« 
dé^  (  449  )  ^  collocare  molti  fatti  sotto  un  prin- 
cipio generale ,  per  la  uniformità  con  cui  operano 
le  loro  cagioni  ^  dicesi  trovar  delle  leggi.  La  lec^e 
riguarda  le  cause  e  il  modo  loro  di  operare ,  si^« 
conne  il  genere  o  la  specie  appartiene  alle  sostanze. 
e  al  loro  modo  di  essere.  Ck)si  a  cagion  d'esempio^ 
avendo  osservato  che  certi  corpi  hvino  delle  radi- 
ci ,  un  tronco ,  rami ,  foglie  ,  ecc.  ;  generalizzando 
questa  idea  ^  io  formo  il  genere  che  chiamo  alberoi 
cui  attribuisco  tutto  ciò  die  in  quelli  da  me  osser-^ 
vati  ho  oostancemente  soovert^^  E  parimenti  veden« 
do  che  la  luce  solare  attraversane  u  prisma  di 
vetro  \  si  decompone  in  sette  raggi ,  trovato  00* 
stante  in  ogni  caso  questo  fatto ,  lo  annunzio  come 
legge  generale.  Dei  generi  si  disse  abbastanza  a  suo 
luogo  :  riguardo  alle  le^gi  si  vede  iacilmente  che 
questa  voce  è  presa  qui  in  tutt' altro  senso  da  quel- 
lo in  ctu  suole  adoperarsi  nella  Inorale.  Le  leggi  fi* 
siche  legano  necessariaménte  gli  agenti  a  un  dato 
uiodo  di  operare ,  po^  le  opportune  circostanze  : 
le  morali  legano  la  libera  volmlà  degli  esseri  in- 
telligenti con  una  necessità  di  mezzo;  in  quanto 
avendo. essi  ricevuto  un  fine  necessario  al  quale  si 
sentono  invincibilmente  inclinati ,  conoscono  colla 
ragione  i  mezzi  richiesti  per  ottenerlo  ;  P  conoscen- 


262  ' 
doli ,  noo  possono  ricusar  di  abbraoctàrii ,  senasa 
contraddire  e  fare  una  spècie  di  violenta  a  qselh 
naturate  inclinazione  che  li  porta  verso  il-  fine  loro 
dal  Creatore  prefisso  ('}.  Torniamo  '  alle  le^gi  fi- 
siche. ' 

255.  L'analogia  dai  casi  particolarmente  osser- 
vatr  SI  eleva  a  generi  e  a  leggi  universali.  L'osser- 
vazione non  somministra  altre  Idee  che  del  passato*, 
eppure  non  si  esita  punto  nel  dare  a  queste  pro- 
posizioni tutta  la  generalità  riguardo  ar  casi  avve- 
nire. Donde  viene  questa  confidenza  ?  Se  fosse  pri» 
ma  stabilita  la  legge  generale ,  si  eomprendereèbe 
molto  bene  cofne  da  essa  potesse  scendersi  a  farne 
r  applicazione  particolare.  Ma  nel  caso  contrario  pa- 
re che  si  trovi  più  nella  conclusione  che  oon  sia 
nelle  premesse.  Se  per  esempio  poniamo  prima  co- 
me cerio  che  tutti  gli  animali  hanno  sai^ue  e  cir- 
colazione \  provato  poi  che  la  rana  appartenga  al 
genere  degli  animali  \  non  sarà  più  possibile  rifiu- 
tare la  conclusione  che  essa  ha  pure  la  sua  eiroo- 
4p2Ìone  di  sangne.  Ma  il  dubbie  può  insorger  gra- 
vissimo contro  la  maggiore  *,  cioè  come  sappiamo 
£fae  tutti  gli  animali  hanno  sangue  che  ciroolà  nelle 
vene  ;  gli  abMamo  noi  osservati  tutti  per  singolo? 
ma  allora  anche  la  rana  dovette  entrare  in  questa 
notomia  ;  e  1- argomento  è  superfluo ,  perchè  non 
fe  mestieri  ricorrere  al  sillogismo  per  dimostrare 
ciò  che  si  è  veduto  cogli  occhi.  Se  poi  la  osserva* 
zione  non  fu  universale ,  neppure  la  conclusione 
dovrà  tenersi  legittimaci ,  Ecco  la  più  forte  obbiezio- 
ne che  possa  farsi  contro  il  metodo  indulti^  :  ep- 
pme  tutte  le  scienze  fisiche  si  fondano  sopra  la 
supposta  validità  della  induzione  :  si  vive  secondo 
questa  credenza  :  anzi  noi  f<»r$e  non  troviamo  cosa 

O  Deir  Idea  di  lem  ht  dato  aoa  definizione  analitiot 
il  RomagDosi ,  cbe  noi  citiamo  senza  renderci  mallevadori 
delle  sae  dottrine.  Vedute  fond.  stUl'  arte  logica ,  lib.  II, 
••  IX ,  sei.  I ,  pag.  417 ,  Opere  vòh  XIl ,  Fircnie  1835. 
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più  comune  nella  vila  noslra  di  questo  pendio  che 
ci  porta  a  ti'arre  argomento  per  l'avvenire  dalla 
e&perienza  passata.  Sembrerebbe  a  prima  vista  che 
essa  non  avesse  alcun  motivo  fondalo  *,  ma  tal  mo- 
tivo bisogna  pur  che  el  sia  ;  perchè  tutti  ,  saggi 
e  idioti ,  abbiamo  questa  convinzione  ;  e  nessuna 
ragione  in  contrario  impedisce  anche  i  più  scettici 
dall' oparare  come  se  le  cose  dovessero  rimaner  co- 
stanti  neir  ordine  maniGsstaio  sia  ora. 

S54.  Gli  Scozzesi  annoverano  un  tal  fatto  tra  le 
l€^t  primitive  deir  umana  ragione.  Ma  questo  è 
un  bel  riconoscerlo  senza  darne  punto  alcuna  spie» 
gaziooe.  S' inienderà  questa  legge  della  mente  con 
una  semplicissima  applicazione  dd  principio  di  cau- 
salità. Difatti  l'esperienza  e' insana  solo  la  eoe» 
sistenza  più  o  men  ripetuta  dì  una  sostanza  e  della 
sua  proprietà  ,  oyvero  di  un  avvenimento  e  poi 
di  un  adtro.  Or  bene  il  principio  di  causalità   ci 
as»cura  che  ogni  proprietà  che  apparisce  in  una 
sostanza ,  ogni  evento  che  comincia  nel  tcanpo ,  ha 
una  causa  ,  una  ragione  che  lo  fa  essere  e  mani*- 
Testarsi.  Pertanto  noi  possediamo  un  dato  sperimen* 
tale  che  è  la  coesistenza  costante  di  due  cose,  e 
un  principio  s^snerale  y  cioè  che  ogni  eflbtto  snp-* 
pone  sempre  la  sua  causa ,  e  all'  apparire  di  quel-* 
lo  ^  questa ,  benché  si  occulti ,  pure  non  puè  non 
essere*  Supponiamo  dunque  per  un  istante  che  uno 
de'  due  avvenimenti  sia  causa .  dell'  altro  ^  o  che  la 
natura  stessa  della  sostanza  sia  ragione  a  quella 
proprietà.  In  tal  caso  il  vìncolo  tra  l' uno  e  l'altro 
evento ,  tra  la  sostanza  e  la  proprietà  insieme  os* 
servate ,  non  è  già  più  di  sanpiice  coesistenza  \  ma 
di  i^icìenza  necessaria  \  di  modo  che  all'  ap|)ariF 
dell'  una  di  queste  cose ,  io  posso  e  debbo  aspetp 
tarmi  sicuramente  l'altra. 

,  Se  io  non  avessi  osservata  questa  coesistenza  al- 
tro che  in  un  caso  solo,  la  supposizione  sarebbe 
gratuita  ;  e  l' argomento  si  ridurrebbe  a  quel  noto 


9 

3G4 
sofisma  del  non  €au9a  prò  c^uso  ^'o  del  posi  Aoc, 
ergo  propter  hoc.  Ma  quando  l' osservazione  si  ri- 
pete ,  il  fenomeno  della  coesistenza  comioc'ia  a  ri- 
tornar costante.  Questa  costanza  è  ancb'  essa  un 
fatto-,  e  deve  aver  pure  la  sua  cagione.  Tal  ca- 
gione in  altro  non  può  trovarsi  che  in  nn  vincolo 
dì  cPipendénzt  tra  i  due  fòtti  che  costantemente 
ritornano  insieme.  Laonde  il  legafflie  di  causalità 
che  pt*ima  solo  si  sospettava ,  adesso  si  scorge  chia- 
nonente  :  e  b  cenezsa  che  già  ne  conoepiamo , 
non  ci  tà  più  esitare  riguardo  •  aB'  avvenire.  Qae- 
st'è  il  Tero  fondamento  della  induzione  (').  Cosi 
l'esperienza  m'insegna  che  tuui  i  sémi  dameos-. 
servati ,  purcèò  n<m  sieno  viziati  e  i^orrotti)  messi 
ìù  cireostanie  favorevoli  alla  vegetsaione ,  genuo* 
ghano  ;  ed  io  ne  ded»co  che  questa  uniformità  di 
avvenimenti  non  può  averluogo,  se  non  solamente 
.supponendo  che  dei  due  rimo  comenga  io  se  la 
virtù  efifottrice  deir  altro  ,  o  ne  sia  la  eagioue  ^  e 
che  perciò  tutti  gli  altri  semi  avranno  ancor  essi 
questa  proprietà ,  e  la  conserverasno  finché  persi* 
sterà  il  mondo  nd  presente  stato  ed  ordine  di  cose. 
Ma  se  si  cerca  uHericnrmente  qual  numero  di  os^ 
servaziom  è  richiesto  per  dedwre  a  rigore  il  vin- 
colo di  causalità  tra  due  avvenlmeuii ,  rispoodere- 
Bio  che  ciò  è  impossibile  a  determinarsi  cosi  .in 
generale.  Gna  o  due  volle  che  oeeorra  dì  veder 
congiunti  due  fatti ,  non  badiaiio  d' ordinario  a  for- 
mi trarre  questa  conclusione:  l'esperienza  quoti- 
diana non  mai  smentita  da  éooe&aaì  di  sorte  ateo* 
na.)  e  molto  piìi  l'operare  sanpre  unilbrnoe-deHa 
natura  che  nou  si  cambia  per  volger  d'anni  e  di 
secoH ,  è  argomento  fermissin^o  che  non  amnaette 
replica  né  lascia  luogo  a  cavilli.  Ma  chi  volesse 
poi  precisamente  sapere  se  bastano  trenta  casi ,  o 
quaranta  per  istid>ilire  l'esistenza  di  una  legge  fi- 
fi  Vedi  an^s  qnl  Romagnosl  »  op.  cit.  lih.  II,  e.  l , 
psg.  347. 
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sica,  costui  000  mertcereUiie  risposta  ;  percbè  tal 
dimanda  è  sofistica,  come  qudla  del  mucchio  di 
frumento  o  del  capo  chiomato  che  facevano  gli  an« 
tichi ,  abusando  del  sorile  o  argomento  actrvate 
(  198  \  Questi  pessimi  ragionatóri  a  via  di  mec* 
tere  ìq'  equazione  i  giudizi  del  senso  comune  ghm* 
gono  analmente  a  ripudiarli  del  tutto» 

Ricavasi  dal  fin  qui  detto  che  l' argomento  dMn« 
duzione  può  gradataoieQte  elevarsi  dalla  semplice 
congettura  sino  alla  certezza  assoluta  ,  a  misura 
che  cresce  il  numero  dei  casi  osservati  e  più  co- 
stante si  QK)stra  il  ritorno  degli  stassi  eventi  in- 
sieme congiunti/ 

255«  Finalmente  sa  yogjiamo  sapere  fino  a  quan- 
do si  manterrà  costante  quest'ordine  di  cose  nella 
natura  ,  risponderemo ,  finché  il  Creatore  manter- 
rà in  questo  stato  le  forze  fisiche  degli  esseri  che 
la  compongono  \  cioè  finché  persisterà  il  vincolo  di 
efficienza  che  lega  gli  eventi  alle  loro  cagioni.  Se 
j)oi  per  distruggere  quest'  ordine  di  avvenimenti 
sia  necessario  annichilar  le  sostanze  medesime,  o 
se  basti  toglier  loro  la  forza  di  agire;  e  se  que- 
sta forza  sia  ad  esse  necessaria  ed  essenziale ,  tal 
che ,  togliendosi  ^  venga  a  distruggersi  la  sostanza 
medesima,  noi  non  sappiamo,  nò  il  saperlo  im- 
porta gran  fatto.  Tant'  è  ,  Dio  ha  stabilito  nella 
sua  altissima  provvidenza  questa  serie  di  cose  ^  ed 
£gU  stesso  può  mutarla  in  tutto  o  in  parte  Quan- 
do gli  aggrada.  Donde  procede  dunque  quella  £- 
ducia  che  ci  fa  argomentare  il,  fiituro  dal  passa- 
to? Anche  qui  bisogna  (Riamare  in  sussìdio  un 
altro  principio  ontolc^ico,  ed  ò  quello  delle  cause 
finali  \  cioè  un  esMere  irUelligente  non  fa  nulla  sen^^ 
xa  un  firn  sdegno  di  u.  Osserviamo  noi  le  leggi 
di  natura  essersi  mantenute  eostanti  sino  ai  di  no* 
stri  :  sappiamo  che  Dio  è  V  autore  e  il  conserva- 
tore di  tali  leggi»  Dio  è  l'intelligenza  suprema: 
^i  dunque  non  muta  cosi  a  caso  1*  ordine  di  que* 
VOL.  II..  ,  12 
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file  leggi  ohe  manifestano  soìcnnémente  la  sua  sa- 
pienza -,  ma  per  mutarle  dovrà  avere  un  fine  de- 
gno di  se.  Or  qual  fine  potrebbe  egli  avere  di 
rovesciare  ad  ogn' istante  quesi' ardine  e  stabilirne 
un  altro  ?  Egli  a  qualunque  altro  preferi  questo 
attuale  sino  dal  bel  principio  ',  e  trovoUo  buono  ed 
aoDoncio  ai  suoi  disegni  :  ei  lo  ha  mantenuto  sin 
ora  senza  notabile  altjerazione  :  e  perciò  possiamo 
credere  €he  non  avrà  motivo  alcuno  per  l' avve- 
nire di  rovesciare  il  sistema,  della  natui*a ,  e  so^ 
stituirne  un  alijro ,  cogie  non  lo  ha  avuto  per  Fàd^ 
jdietro  (^).  Dunque  i  nostri  prognostici  fatti  sopra 
il  futuro  \  la  nostra  provvidenza  ^  le  speranze  pos^ 
^ono  sicuramente  appoggiarsi  sulla  durata  delle 
leggi  e  j()elF  oj*4ine  ài  ^atvra^  ^n:i;a  sospetto  di 
.errore;.  • 

Ciò  vale  sempre  nelP  ipotesi  che  Dio  iroglta  man- 
tenere V  ordine  generale  *,  perchè  la  nostra  aspet- 
tazione è  sempre  di  casi  particolari  involti  in  que- 
sto sistema.  Ma  il  sistema  stesso  e  Tordine^oper 
dir  meglio ,  1'  universo  qua)  durata  può  ripromet- 
tersi dalla  volontà  del  Creatore?  E  quanto  a  ciò 
io  confèsso  di  non  aver  c}ie  rispondere  ^  perchè 
nessun  argomento  ce  ne  somministra  il  passato. 
Bisognerebbe  sapere  quali  fini  siasi  prefissi  la  Sa- 
pienza increata  nelF  ordinamento  di  questo  uiiiver- 
so  ;  qual  ragione  abbia  juvuto  4i  preferir  questo  attua- 
le a  tutti  i  mondi  possibili;  e  come  e  quando  qué- 
ste ragioni  e  questi  altissimi iinì  saranno  pienamente 
adempiuti.  E  perchè  su  di  ciò  nulla  gli  è  piaciuto 
di  manifestarci  ,  ma  tutto  ha  riserbato  incerto  al 
futuro  ;  perciò  noi  non  possiamo  9u)ia  saperne  né 


(<)  Ciò  prova  ehe  il  miracolo  è  possibile  quando  Diaba 
UD  fine  degno  di  se  ne IF  operarlo  :  ed  è  altresì  od  segno 
infallibile  che  atteata  r  esistenza  di  od  intento  si  alto  che 
Ja  sapienza  inGnita  trovi  conveniente  sacrificare  ad  esso 
r  ordine  fisico  stabilito  nelle  cose.  Ma  di  ciò  nella  teologia. 
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eonclademe  cos' alcuna  sulla  durata  ayvenire  di 
questo  mondo  ('). 

256*  Del  resto ,  per  tornare  all'  argomento  d*  in- 
dazione ,  egli  è  chiaro  che  si  possono  Tare  dette 
classi  e  supporre  delle  leggi  false ,  cioè  riconoscere 
come  attributi  essenziali  di  certe  sostanze  quelli 
che  non  sono  se  non  proprietà  accidentali  o  sem- 
plici relazioni  di  coesistenza.  Errori  di  questa  fatta 
riescono  in  pratica  assai  comuni  :  e  sono  altresì  in 
iDolti  casi  inevitabili;  specialmente  quando  le  scien- 
ze cominciano  a  formarsi ,  e  V  impazienza  di  una 
longa  e  costante  osservazione  ci  fa  creare  generi 
e  leggi  ad  arbitrio ,  in  vece  dì  cercarne  interro- 
gando la  natura.  Queste  conclusioni  generali  cavate 
capricciosamente  da  osservazioni  insufficienti ,  sono 
da  riguardarsi  come  mere  ipotesi.  Bisogna  però 
confessare  ingenuamente  che  certi  ordini  dì  fatti 
sono  di  lor  natura  meno  capaci  di  generalizzazio* 
ne ,  0  sia  perchè  vi  si  mescolano  delle  cause  li- 
bere, come  nella  storia  e  nelle  scienze  politiche 
e  morali;  o  perchè  le  catise  necessarie  son  tante 
di  numero  e  si  difficili  di  natura  ad  essere  deter- 
minate ,  che  non  se  ne  possono  avere  se  %on  dei 
risultati  approssimativi  e  probabili ,  in  vece  di 
conseguenze  certe  e  indubitate ,  come  nella  medi- 
cina, nella  economia,  nei  giuochi  di  sorte,  ecc. 
Queste  scienze  si  contentano  della  semplice  proba- 
bilità ,  perchè  non  possono  giungere  più  oltre  , 
non  avendo  dati  cosi  positivi ,  come  la  chimica  , 
b  fisica ,  la  storia  naturale. 

257.  Dal  ragionamento  induttivo  passiamo  a  dire 
qualche  parola  del  deduttivo.  Siccome  nelle  verità 
di  fatto  si  procede  per  induzione  da' casi  osservati, 
cosi  in  quelle  di  speculazione  ,  bisogna  tenercela 
via  opposta  ,  movendo  da'  principi  e  discendendo 

(<)  De  illa  dU  netno  teit ,  neqts$  Filini  hominii  ,  dieci 
Cristo  N.  S.   . 
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gradaiamente  alle  applicazioni  e  alle  consegueiae, 
Ijà  conoscenza  de' principi  dipende  tanto  ds^lla  os- 
servazione de'  fatli  speciali  quanto  quella  delle  ve- 
rìtà  geometriche   dalla  vista  delle  figure  segnate 
sulla  carta.  Se  to  scolaretto  non  vedesse  la  %ura, 
non  saprebbe  indovinare  il  teorenia  né  scorgerne  la 
verità. IVIa  vista  cb'egli  l'abbia,  non  ammeue  già 
il  teorejna  sul  testimonio  dfi'  sensi^  Cosi  è  delle  ve- 
lila necessarie  e  de*  principi  ontologici:  se  noi  non 
vedessinxo  tralucere  in  questo  universo  la  potenza 
e  la  sapienza  divina ,  non  diremmo  certamente  che 
pio  è  ,  Q  cb*  egli  è  onnipotente,  creatore  de)  cielo 
e  della  terra ,  provvido  ordinatore  de' ine^l  ai  suoi 
altissiipi  fini  ;  e  neppure  diremmo  cb*  ei  noQ  è  ta- 
le ;  ma  ci  rimarremmo  in    una   supina  igooran^a 
dell'  essere  e  delle  opere  di  Ini*   E  non  pertanto 
quando  noi  eccitati  oallo  spettacolo  della  natura 
ci  solleviamo  a  Dio  e  a" suo)  attributi ,  ciò  aon  fac- 
ciamo già  appoggiali  alla  sperjen;^  sensibile  ^  ma 
gui(jiati  da  principi  g^njerali  ed  eterni  la  (^i  verità 
j*isplen4e  immediatamente  dllo  spìrito*  Difatti  io 
clneggp ,  potete  voi  formarvi  l'idea  di  Dio  senasa 
riguardarlo  altresì  come.  Tessere  perfettissimo,  oo** 
nipotente,  sapientissimo,  infinito?  Toglietene  lino  di 
tali  attributi.,  voi  noQ  avrete  più  idea  di  Dio  9  ma 
della  creaturjsi.  Jo  dunque  non  avrei  sospettati  in 
Dio  tali  attributi  se  non  ne  avessi  vista  la  mani- 
festazione solenne  eh'  ei  ne  fa  net  creato  :  ma  co- 
nosciuti  che  io  gli  abbia  ,   comprendo  benissimo 
che  essi  sono  in  Dio  necessariamente^    e   vi  sa- 
rebbero stati  egMjilmente  se  egli  non  si  fosse  mes- 
so all'opera  di  creare  V  universo  ,  comechè  allora 
io  ^on  gli  avrei  conosciuti.  La  vista  del  creato  può 
dirsi  dunc[ue  oqcaèione  che  desta  in  me  la  notizia 
del  Creatore ,  può  riguardarsi  altresì   come  argo^ 
mento  che  mi  attesta  in  certa  guisa  P  esistenza  di 
tali  attributi.  Ma  F  esistenza   delle  cose  create  è 
contingente ,  e  in  D^o  tutto  è  necessario  :   I9  nei^ 
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cessila  dunque  del  suo  essere  e  delle  sue  perfezio- 
BÌ  mi  si  scovre  dal  ragionamento  a   priori ,   ap- 
poggiato cioè  sopra  principj  cbe  la  mente  vede  ui 
se  stessi  e  non  ricava  dalla  esperienza. 

258.  Qud  che  diciamo  delle  verità  assolutamente 
necessarie  (  voK  I ,  n.  26  )  s' intenda  detto  di 
quelle  che  son  tali  sotto  una  condizione  ,  come  i 
principj  della  ontologia ,  della  morale  della  geo- 
metria ,  ecc«  Di  essi  può  dirsi  egualmente  che 
senza  V  osservazione  di  fatti  speciali  noi  non  ci 
saremmo  mai  elevati  a  conoscerli  ;  ma  l' osserva- 
zione fa  solo  l'ufficio  di  segno  come  la  figura  del 
geometra ,  ovvero  somministra  V  ipotesi ,  come  l'e- 
sistenza delle  cose  contingenti ,  rispetto  ai  prin- 
cipj di  causalità  ,  di  finalità,  ecc.^  dicendosi  ogni 
cosa  che  comincia  ad  esistere ,  ha  una  causa  , 
ogni  azione  che  si  manifesta  »  Jia  un  fine ,  che  è 
quanto  dire  y  se  esìste  un  fenomeno ,  se  avviene 
un  fatto  i)  avvi  una  causa ,  una  mente ,  un  inten* 
to  perchè  tali  cose  avvengono  e  da  chi  son  diret- 
te. Gli  stessi  principj  della  morale  sono  anch'  essi 
ipotetici ,  perchè  alcuni  di  loro  suppongono  V  esi-. 
stenza  di  esseri  intelligenti  e  liberi  ai  quali  si  pos- 
sa dire  fa  il  bene ,  astienti  dal  ìnale  \  ed  altri  ri- 
guardano in  ispecie  V  uomo  composto  di  anima  e 
di  corpo  cui  stanno  bene  i  precetti  concernenti  la 
vita ,  I  onore ,  la  proprietà ,  ecc.  I  sensi  e  la  co- 
scienza mi  fan  conoscem  1'  uomo  e  la  società  , 
esseri  11^  cui  natura  io«non  avrei  certo  saputo  in- 
dovinare a  priori.  Ma  posta  l' esistenza  mia  e  dei 
miei  simili ,  lo  scorgo  che  la  legge  morale  è  eterna, 
necessaria  ed  inviolabile  ,  e  che  ad  esseri  di  tal 
natura  non  potea  darsene  una  differente. 

Tre  quesiti  ci  proponemmo  per  la  teorica  del 
metodo  in  metafisica  (  257  )  qual'  è  V  oggetto  di 
questa  scienza  \  quali  i  mezzi  da  studiarlo  *,  in  qu^l 
modo  vogliono  essere  adoperati  e  messi  in  uso. 
A'  primi  due  si  è  ,  credo ,  sufficientemente  rispo- 
sto in  questo  capitolo,  al*  terzo  ci  studieremo  di  sod- 
disfare colla  massima  possibile  brevità  nels^uente. 
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CAPO  XIV- 

CofUinuaziane  del  precedenUé 

259<  Sinora  abbiamo  ragionato  quasi  dotessimo 
noi  creare  di  pianta  la  scienza,  e  novizi}  ancora  ed 
inesperti  per  un  canimiDo  ngn  peraneo  battutola 
alcuno  ci  affidassimo  iu  balia  delia  nostra  ragione 
jDedesima,  la  quale  colla  fiaccola  della  osservazione 
ìnierna  ed  esterna  ci  dovesse  servire  di  guida* 
Quando  si  parla  di  metodo  generalmente  si  suol 
commettere  questo  errore  di  supporre  T  uomo  bam- 
bino e  r  umanità  selvaggia*  E  questo  pure  è  re^ 
faggio  che  traemmo  da  Cartesio ,  quand'  egli ,  colti 
in  flagrante  pih  d'una  volta  la  sua  ragione  ed  i 
sensi',  abjurò  tutte  insieme  le  c(^nizionì  acquisiate 
e  si  diede  a  far  da  capo.  D' indi  in  poi  questo  spi^ 
rito  di  rimontare  ai  prìneipj  si  diffuse  e  radicossl 
più  del  dovere  ;  e  la  filosofia  si  recò  a  vanto  di 
cedere  il  postò  e  indietreggiare  quant' era  possibi-' 
le.  Che  dee  peinsarsi  di  questo  metodo  ?  dobbiamo 
noi  veramente  cominciar  da  capo  come  Cartesio , 
e  ripudiare  i  lavori  di  tanti  secoli ,  o  possiamo  In 
tutto  0  in  parte  valerci  delle  altrui  scoverte  ?  U  os- 
servazione e  il  raziocinio  sono  mezzi  affidati  a  noi 
i  ^rimi  ;  ovvero  li  hanno  altri  adoperati  prima  di 
noi  con  profitto?  e  in  tal  caso  come  distingueremo 
nei  sistemi  d^li  antichi  il  vero  dal  fòlso  ,  è  che 
altro  resterà  da  fare  per  noi?  Raccoglieremo  sola- 
mente il  vero  dalle  loro  sentenze ,  e  ci  fermeremo 
a  questa  specie  di  colletta  ;  ovvero  ci  è  dato  so- 
spingere tuttora  qualche  altro  passo  nel  campo 
della  scienza  ?    / 

260.  Sono  opinioni  egualmente  erronee  e  perni- 
ciose credere  che  la  scienza  sia  già  compita  e  per- 
fetta ,  e  pensare  eh'  essa  non  sia  peraneo  incomin- 
ciata. Se  la  non  è  ancor  cominciata  ,  è  vano  ap- 
plaudirci di  averne  trovato  il  metodo:  questo  non 
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è  ancora  confermato  dalla  esperienza.  D'altra  parte 
se  noi  dobbiamo  cominciar  da  capo,  gih  siamo  al 
caso  dei  primi  inventori:  e  le •  invenzioni  primitiw 
nell'atto  che  manifestano  la  potenza  del  genio, ri- 
tengono però  inevitabilmente  tutti  i  difetti  di  nn 
primo  getto  nascente  ed  informe.  Poi  quanti  altri 
prima  di  noi' si  lusingarono  di  avere  ben  comin« 
ciato  ;  e  le  età  susseguenti  lavorando  per  distrug- 
gere, smentirono  la  vanità  di  cosi  belle  promesse? 
Che  se  vogliamo  dire  la  scienza  esser  già  l^tla  , 
il  metodo  e  t  latori  ulteiMori  saranno  superflui; 
la  ragione  avrà  esaurite  le  sue  forze  ;;  la  disputai 
sarà  interdetta,  e  le  ricerche  perdute.  Bisognar  dim*» 
que  liguardare  Id  scienza  come  id  parte  giàr  crea-- 
ta ,  e  calice  in  parte  di  essercr  eòùtiifnata^  E  perir 
ih  metodo  non  può  aver  altro  scopo  che  di  racco- 
gliere  e  giudicare  da  un  lato  i  lavori  già  fatti ,  e 
fórìi  progredire  dall^  altro  al  perfezionamento  ulte* 
Fiore  di  quella  scienza  alla  quale  {larticolarmente 
esso  si  applica  «  Non  ffuò  neppure  ripromettersi  di 
condurre  a  compimento  V  incominciato  lavoro ,  per^^ 
cbè  là  natura  tutta  oggetto  inesauribile  delle  soien-' 
ze ,  non  può  esser  (rienamente  compresa  nella  sua 
tasta  immensità  dal  pensiero  umano*  Ne  di  ciò  oc- 
corre qui  dare  una  dimostrazione  apodittica .  che 
forse  riuscirebbe  impossibile  a  congegnarsi.  Ma  vai 
meglio  di  qualunque  dimostrazione  il  fotto  costante 
di  tutti  i  secoli  che  sonosì  affaticati  sempre  intor- 
no ad  essa  col  desiderio  di  penetrare  fin  dentro  i 
suoi  niisteriosi  recessiy  senza  lasciarsi  mai  stancare 
daHa  difficoltà  dell'  impresa ,  e  restando  sempre  le 
mille  miglia  distanti  dalla  meta  desiderata.  E  la 
metaOsica  che  è  là  prótologia  delle  scienze ,  per 
aspirare  alla  suprema  perfezione  di  cui  sardl)be  ca^ 
pace ,  suppone  prima  che  queste  sieno  già  perfette 
ciascuna  nel  proprio  grado.  Finché  queste  possono 
fare  un  altro  passo,  rimane  a  quella  qualche  cosa 
i  da  guadagnare  ,  una  idea  da  studiare ,  una  verità 
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da  discutere  »  da  classificare  giusta  le  sue  relazio* 
ni  con  aitile  verità  conosciuie«  In  qiial  modo  h 
scienze  in  generale  ^  e  in  ispezialìià  Id  memiisici 
adempiono  a  questo  doppio  ufficio  di  riassumerei! 
passalo  e  di  continuarne  i  lavori  spingendoli  a  ^r* 
fezlone  ulteriore? 

S6i.  La  ragione  di  ciasciu  individuo,  lo  spn 
rito  di  un  secolo  lavorano  per  conoscere  la  verità 
e  la  realtà  delle  cose.  Fincbò  un  oggetto  non  si 
studia  altrimenti  che  in  una  parte  sola,,. esso  non 
si  conosce  qual  è  in  se  medesimo  )  e  ia  ragione 
non  può  chiamarsi  contenta  ;  ne  può  arrestarsi  lun- 
gamente in  questa  notizia  parziale  ed  esclusiva) 
perocché  la  parte  come  tale  non  ha  alcuna  reaUà 
fuori  del  tutto  a  cui  appaigliene.  Potrà  betiessaap- 
partenere  a  tale  o  tal  ^iro  obbietto  ^  ma  riguar- 
data  come  parte,  non  sarà  mai.  un  oggetto  com* 
pleto.  In  tre  modi  può  allora  la  ragione  soddisfare 
al  naturale  istinto  di  sapere  \  o  dandosi  alla  co* 
gnizione  delle  altre  parti ,  affine  di  ricomporre  il 
tutto  ci»  desidera  di  conoscere^  o  supponendo  ad 
arbitrio  queste  medesime  parli  in  vece  di  cercarle 
in  natura  *,  o  finalmente  negandole  assolutamente, 
e  riguardando  come  tutto  la  parte  già  nota.  Ài 
primo  modo  si  oppone  T  impazienza  naturale  di 
cavare  all' istante  qualche  frutto  da  una  ludga  e 
penosa  fatica,  tn  esso  la  mente  verrebbe  a  sog- 
gettarsi ad  un  secondo  lavoro  egualmente  lento  e 
difficile,  la  sua  tendenza  sarebl^  stancata.  11  se- 
condo e  il  terzo  modo  sono  più  facili  re  il  folto 
ci  mostra  che  lo  studio  delle  scienze  in  ogni  età 
va  a  terminare  finalmente  o  in  una  ipotesi  capric- 
ciosa, che  riempie  d' idee  fattizie  il  vuoto  lasciato 
da  un'osservazione  frettolosa  e  impaziente  ;  o  in 
un  sistema  esclusivo  che  contento  di  quelle  poche 
conoscenze  reali  che  ha  adunate ,  nega  potersi  da- 
re altre  parti  non  conosciute  aeir  oggetto  delle  sue 
ricerche. 
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Quanto  le  conoscenze  parziali  sono  pia  limila- 
le  ,  altrettanto  sono  piii  ardile  le  ipolesi ,  perchè  , 
hanno  a  passare  un  vado  o  una  laguna  più  am- 
pia* A  misura  poi  che  queste  conoscenze  si  dila- 
tano ,  sempre  più  presumono  di  bastare  a  se  stes- 
se ,  e  lo  spìrito  di  sistema   esclusivo  succede   a 
quello  delle  ipolesi.  La  filosofia  delle  scuole  gre- 
che anteriori  a  Socrate  è  in  un  alternarsi  continuo 
d'ipotesi  curiose  dirette  principalmente  ad  ideare 
la  cosmogonia  e  a  trovare  i  principi  e  gli  elementi 
della  composizione  di  tutte  le  cose.  I  sistemi  pro- 
priamente detti  si  veggono  per  la  prima  volta  com- 
parire nelle  dottrine  di  Platone  e  di  Aristotele ,  a 
tempo ,  cioè ,  in  cui  la  filosofia  era  già  adulta,  e 
trova  vasi  adunati  materiali  sufficienti  per  compor- 
li. I  discepoli  si  combattono  e  separansi  facilmen- 
te in  due  opposti  partiti  *,  e  mentre  sostengono  da 
ambe  le  parti  dottrine  diametralmente  opposte, 
pretendono  di  aver  ciascune  dalla  sua  banda  la  ve-' 
rità.  Lo  stesso  può  dirsi  della  soolastica  rispetto  al- 
la moderna  filosofia:  il  gusto  per  le  ipotesi  più  ca« 
pricciose  pare  che  sia  11  carattere  disiintivo  della 
filosofia  e  molto  più  della, fisica  del  medio  evo.  Al-, 
le  ipotesi  succedono  i  sistemi^  che  riempiono  le  scuole 
da  Cartesio  infino  a  noi.  Ciascuno  di  essi  crede  ba- 
stare a  se  stesso  ;  e  le  questioni  si  versano  di  coc- 
tinno  sul  merìio  e  la  preferenza  esclusiva  *,   e  jis- 
sai  di  caro  sulla   via  di  conciliazione  che  potrebbe 
ravvicinarli. 

S62.  Finché  lo  spirito  di  sistema  è  tuttor  tol- 
lerante delle  opinioni  dì  senso  comune,  cioè  finché 
il  sistema  non  ha  rinunziato  alle  credenze  di  quel- 
la sciènza  che  abbiamo  contraddistinta  con  tal 
nome  (  244  )  *,  esso  non  è  peranco  totalmente  esclu- 
sivo ^  ma  tende  a  divenir  tale  di  giorno  in  giorno. 
£sso  non  è  dunque  ben  marcato  ,  e  non  se  ne  pu5 
conoscere  distintamente  l'errore  e  il  difetto  che  lo 
viziano.  Quando  pago  $ol  di  se  stesso  rinunzia  a 
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tutto  ciò  che  non  è  la  parte  da  esso  presa  a  sta- 
diare ,  e  ne  combatte  perfino  la  esistenza ,  allora 
si  fa  conoscere  in  tutto  il  suo  lume  per  quello  cbe 
realmente  è.  Allora  se  ne  vede  tutta  la  falsità  , 
perchè  la  negazione  di  ciò  che  il  senso  comune  ci 
manifesta  reale ,  è  più  evidente  e  smascherata^  ma 
allora  pure  la  verità  che  esso  contiene ,  si  mani- 
festa meglio  che  mai  :  perchè  per  la  pochezza  del- 
le nostre  forz^  quando  vogliam  conoscere  piena- 
mente una  parte,  noi  sogliamo  sequestrarci  da  tut- 
to il  resto  ,  astrarre  e  cavar  fuori  quella  parte  dal 
suo  tutto  ,  dimenticando  le  altre  a  cui  essa  si  tro- 
vava collegata.  Ora  dalla  dimenticanza  facilmente  il 
nostro  spirito  passa  alla  negazione  (^).  11  sistema 
dunque  cosi  formato  è  vero  per  quella  parte  del 
tutto  che  esso  v'include  affermandola-,  ed  è  falso  per 

(0  Con  ciò  non  temiamo  di  ricadere  nell'errore  del  Coo- 
sin  da  noi  notato  nel  voi.  preced.  n.  331,  che  dimenticare 
è  sempre  negare  :  la  negailone  è  on  giadiiio  ;  e  la  dimen- 
ticanza è  una  mera  mancanza  o  privazione  d' Idea  o  di  co- 
Dosceoza  attuale.  Diremo  piuttosto  che  la  negazione  ha  an 
moiivo ,  siccome  qualunque  giudizio  ;  tal  motivo  tratlaur 
dosi  di  cose  realii  non  può  essere  la  sola  dimenticanza  né 
1*  ignoranza  che  sono  mere  privazioni  :  ma  esse  possono 
bensì  avvalorare!  motivi  per  la  parte  contraria»  togliendo 
loro  il  contrapposto  delie  ragioni  che  farebbero  inclinare 
all'affermativa.  Cosi  il  materialista  negalo  spirito,  non 
gi#  perché  ne  ignora  la  esistenza  :  l' Ignoranza  é  motivo 
di  sospendere  il  giudizio ,  non  già  di  precipitarlo  ;  ma 
perché  posta  l'ignoranza  o  la  dimenticanza  delle  ragioni 
che  confermano  i'  esistenza  di  un  principio  attivo  ed  im- 
materiale, le  contrarie  tratte  dalla  sofl9cieoza  della  mate- 
ria e  della  organizzazione  a  spiegare  tutti  i  fenomeni  delia 
vita  umana,  acquistano  maggior  peso.  E  perciò  avvieneche 
quei  che  studiano  più  dilicaiameote  il  fisico,  e  poco  si 
curano  della  conoscenza  deli'  uomo  morale  ;  si  trovano 
pio  inclinati  a  questa  filosofia  materiale;  e  viceversa  quei 
che  troppo  si  assottigliano  nello  studio  delle  astrattezze 
del  pensiero  ,  dimeniicano  facilmente  la  parte  che  vi  eser- 
citano gli  organi  e  atti iboiscooo  all'  anima  sola  la  sensa- 
ziooe  e  le  stesse  qualità  sentite. 
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l'altra  che  dovrebbe  pore  riconoscervi  come  esi- 
stente ,  e  intanto  ne  la  esclude  negandda.  Perciò 
la  ragione  o  il  senso  comune  tornando  a  confron- 
tare a  mente  quieta  il  sistema  col  sno  oggetto  rea- 
le ^  non  potrà  restarne  totalmente  appagata  :  e  tan^ 
to  più  se  ne  troverà  scontenta ,  quanto  sarà  stata 
più  aperta  la  negazione  e  sfacciatamente  sospinta 
infino  alle  più  remote  conseguenze  onde  era  gra- 
vìda.- 

265.  Allorché  dai  principj  di  un  sistema  esclu« 
slvo  la  ragione  sia  pervenuta  gradatamente  infino 
alle  conseguenze  ultime,  resta  per  un  momento  ab- 
bagliata dalla  semplicità  di  esso  :  le  parti  tra  loro 
più  disparate  ridotte  tutte  alla  severa  unità  di  uà 
sol  principio  lusingano  in  certa  guisa  l'impazienza 
naturale  di  saper  tutto  in  una  volta ,  di  tutto'  ve* 
dare  ad  un  semplice  sguardo.  Ma  dopo  questo  i- 
stante  di  violenta  astrazione  f  richiamata  la  mente 
da  questa  filosofia  alchimistica  allo  studio  e  alla  co- 
gnizione delV  oggetto  reale ,  scopre  facilmente  l'in* 
ganno  v  rispinge  da  se  le  conseguenze  esagerate  ed 
erronee  :  e  con  esse  involge  altresì  nella  stessa  con- 
danna tutto  il  sistema.  E  come  se  il  male  fosse  ver- 
nato da  quella  parte  di  vero  che  fu  presa  a  studia*» 
re,  TablKindona  sdegnosamente}  e xi volge  altrove 
le  suericerchev 

Cosi  scorre  di  sistema  in  sistema ,  esaminando 
a  parte  a  parte  tutti  gli  elementi  dell'oggetto  pre* 
fisso  y  sempre  periv^  più  o  meno,  colle  stesse  coe- 
dizioni di  astrarre ,  dimenticare  e  perfino  talvolta 
n^are  lutto  il  resto*  Per  questa  via  dopo  un  lungo 
tratto  di  tempo  tanti  sono  i  sistemi  esclusivi  che  si 
formano  sopra  un  oggetto  di  studio,  quante  le  par-* 
ti  principali  che  vi  si  posson  distinguere. 

264.  Quando  ogni  sistema  esaurita  la  parte  as- 
segnata al  suo  studio  ,  si  è  già  tanto  addentrato 
nel  suo  oggetto  da  averlo  potuto  conoscere  piena- 
mente )  aUo  spirito  umano  altro  non  resta  che  uno 
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eli  questi  due  parliti)  o  tornare  in  dietro  a  rifar  da 
capo  H  già  fatto  camminO)  ed  aggirarsi  perpetua* 
mente  in  questa  ruota  d'issione;  o  tentare  una  vìa 
di  conciliazione  per  la  quale  riunendo  i  lavori'  dis* 
persi ,  ne  formi  un  tutto  che  adegui  perfettamen- 
te il  soggetto  in  quistione.  il  primo  non  è  natu* 
rale  ,  perchè  l'intelletto  dopo  aver  durata  una  lun^ 
ga  fatica ,  ed  essersi  stancato  seguendo  ad  una  ad 
una  le  parti  del  gran  tutto  che  vuol  conoscere  ^ 
ama  naturalnnente  di  raccogliere  qualche  frutto  dal 
penoso  esercizio  in  che  si  è  versato.  Considerando 
le  parti  ciascuna  da  se,  possiamo  facilmente  illuder* 
'  ci  e  scambiare  una  di  esse  per  l'intero.-  ma  fini- 
ta questa  rassegna ,  richiamata  la  mente  alla  con- 
templazione dell'obbietto ,  dando  un  guardo  rapido 
ai  lavori  precedenti ,  potrà  di  leggieri  scoi^erae 
la  connessione  scambievole  ed  assegnare  a  ciascu- 
no il  posto  che  gli  tocca  nel  tutto.  11  secondo 
partito  è  dunque  preferibile  al  primo.  Baccelliere 
ì  lavori  dispersi  ,  riunirli  in  un  corpo  solo  ,  rac- 
chetare i  litigj  e  le  pretensioni  esagerate  dei  si- 
stemi esclusivi  y  giudicare  con  occhio  impailbiale  di 
tiascuno  di  essi;  scovirne  tutto  il  vero  e  tutto  il 
falso  che  contengono*,  e  di  quello  far  tesoro,  equesfò 
ripudiare;  mettere  in  somma  la  filosofia  nel  sentiero 
di  prijfiitare  dei  ritiovati  delle  età  precedenti^  per- 
chè possa  cominciare  le  sue  indagini  da  quel  pun- 
to o\'e  alt  li  V  hanno  lasciala;  ecco  ciò  che  dovreb- 
be intendersi  col  modesto  nome  di  filosofia  ecletti- 
ca ,  o  come  dicono  oggidì  ,  ecleCii'nsm&*  Jiniìchìs-' 
Simo  è  l'uso  di  questa  voce;  ma  por<Jhè  io  ogni 
epoca  mai  non  som  mancati  degli  spiriti'arrabbìati 
che  credono  di  bastare  a  tutto  da  se  soli,  e  ripudia- 
no con  tuono  amaro  e  superbo  qualunque  mezzo 
clie  lì  ricondii  ai  sistemi  che  is^norano,  e  all'uma- 
nità che  affettano  di  abborrive;  perciò  questo  metodo 
"appena  annunziato ,  fu  tos»o  acerbamente  contrad- 
detto e  ac  agijnuto  or  di  arrestare  il  progresso  na- 
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turate  déil^  ùmaniià  ,  era  di  fomeiitare  il  raasiooa- 
lismo  r^igìoso  e  perfino  il  panteismoi  Ma  pria  di 
rispondere  a  tali  istante*,  ci- conviene  dare  una 
piò  precisa  eonieua  di  esso  metodo  e  rannodarne 
la  esposizione  alle  teorie  che  siamo  yeniiti  in  fino 
a  questo  pnnio  svoigendo. 

d6ò«  L' ecletticisùìo  ,  a  ben  intenderne  il  valore, 
non  è  altro  che  la  sintesi  dopo  V  analisi;  e  siccome 
i  principj  di  ogni  scienza  sono  naturalmente  anali* 
tìci  ,  così  ognuna  di  esse  ,  quando  esce  per  la  pri* 
ma  volia  dalle  ipolesi ,  comincia  dai  sistemi  esclu* 
si  vi.  Questi  prei^rano  occuUameme  con  lavoro  lungo 
e  penoso  i  miteriali  che  una  sintesi  vigorosa  saprà 
a  suo  teo^po  fkr  servire  alla  costruzione  delFintero 
edificio.  Ognuno  dì  essi  chiuso  nel  suo  ricinto  si  oc- 
cupa solo  delr  elemento  toccatogli  a  studiare,  e  dis- 
simula e  finanche  disconosce  tutti  gli  altri.  Ma  una 
cogaizione  circoscritta  solo  alla  parte  analitica,  non 
merita  nome  di  scienza  ^  e  non  sarà  mai  rigorosa- 
mente una.  Essa  diviene  tale  in  virtù  della  sintesi 
che  riunisce  gli  elementi  dispersi  e  concilia  i  sistemi 
contrari  :  essa  dunque  vi  giunge  i)er  recletiicismo-, 
e  questo  può  considerarsi  come  Y  ultimo  passo  di 
una  scienza  che  dia  luogo  a  astemi.  Quanto  Togget- 
to  è  più  vasto ,  altrettanto  le  parti  si   presentano 
itila  mente  umana  più  disgregale  e  lontane  Tuna  dal- 
l'altra.  Più  facile  è  dunque  sofibrmarsi  nello  studio 
di  alcttua  dì  esse  ,  dimenticando  le  altre  -,  e  meglio 
vi  predominano  e  più  facilmente  vi  s^introducono  i 
sistemi  esclu$ivi.  È  quindi  in  tal  caso  indispensabile 
('be  lo  spirito  eclettico  ptiesieda  alla  formazione  di 
t;)li  sistemi  ed  impedisca  gli  abusi  e  le  estremità  ove 
romperel^bero  lasciati  in  balia  di  se  stessi.  Ora  la 
metafisica  ha  tra  tutte  il  più  vasto  oggetto  che  uom 
possa  prefiggersi  a  studiare-,  essendo  essa  la  scienza 
di  tutte  le  cose  nelle  loro  più  generali  relazioni.  E 
perciò  in  questa ,  più  che  in  altra  mai ,  sarà  viva 
e  irricouQiiiabile  la  lotta  dei  sistemi.  Più  vjisto.dun- 
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que  e  più  potente  deve  accorrai  recletticismo)  qnan^ 
do  questi  sdegnando  ogni  freno  son  divenuti  al  mas- 
simo grado  indocili  e  insofferenti  l'uno  dell'altro. 

266é  Quando  i  sistemi  son  ^  compiti,  e  più  acca« 
*  nita  è  la  guerra,  la  pace  è  più  vicina  che  mai,  e  Te* 
detticismo  deve  aver  luogo.  Mx  sir'può  dire  viceversa 
elle  questo  nasce  solo  quando  tali  kivori  non  possono 
più  ìnnoUrarsi  ?  Se  cosi  fosse  noi  lo  attenderemmo 
lavano^  e  principalmente  lo  gludicherenmio  impossibi' 
le  nella  fiioso&i,  che  essendo  la  scienza  suprema»  non 
toccherà  giammai  il  suo  limite,  finché  le  altre  potran- 
no innoUrarsi.  Intanto  l'uomo  sente  di  tratto  in  tratto 
questo  impulso  che  lo  porta  dalle  astracioni  alla  réal* 
là  dei  fatti,  e  dalla  separazione  violenta  lo  richiama 
alla  sintesi  naturale  di  quelle  parti  che  solo  a  fine 
di  più  agevolmente  conoscerle  e^ansi  separate;  ei  sente 
in  somma  la  necessità  di  tornare  dal  sistema  alla 
scienza.  Dunque  fa  d' uopo  ammetta*e  un  edetticismo 
parziale  e  progressivo  ,  come  parziali  e  progressivi 
sono  i  sistemi.  Ora  questi  ritornano  ad  <^ni  epoca; 
ogni  epoca  dunque  che  ha  un  posto  jparticolare  nella 
storia  filosofica ,  va  a  riuscir  finalmente  nel  suo  e- 
detticismo.  Quando  quel  popolo ,  quel  secolo,  quelb 
età  finiscono  e  ne  succedono  degli  altri;  si  ricomin- 
ciano collo  stesso  ordine  i  lavori  di  prima  ;  ritorna- 
no ,  poco  più  poco  meno,  gli  stessi  sistemi ,  perchè 
ai  studia  sempre  una  stessa  verità ,  uno  stesso  uo- 
mo ,  una  natura  stessa  *,  si  giunge  alle  medesime 
conseguenze  esclusive;  e  finalmente  cercando  una  sin- 
tesi che  riunisca  e  concilìi  le  opinioni  dissidenti,  si 
vede  comparire  un  novello  ecleiticlsmo. 

Né. questo  é  già  un  aggirarsi  inutilmente  nello 
stesso  circolo  vizioso  ;  perciocché  ogni  età  comincia 
dove  la  pi*ecedente  si  arrestò:  ognuna  possiede  tutti 
i  lavori  delle  altre:  e  ne  profitta  e  se  ne  vantaggia 
anche  mentre  li  disprezza.  Noi  ereditammo  i  lavori 
di  Platone ,  di  Aristotele  ,  di  Sesto  ,  degli  Alessan- 
drini e  tutto  il  fiore  della  greca  filosofia*  I  Padri 
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della  Chiesa,  il  medio  evo  e  la  scotasiica  non  son  tniti 
in  poter  nostro  ?  no»  possiamo  noi  impadronirci  con 
mediocre  fatica  di  ciò  che  fu  maturato  nel  corso  di 
molti  secoli  ?  Dicasi  lo  stesso  delFepoca  moderna  da 
Descartes  infino  air  età  nostra.  Non  è  dunque  vero 
che  cominciamo  dov'  essi  finirono  V  Le  loro  ricerche 
servono  se  non  altro ,  a  farci  sospettare  tante  que- 
stioni sullo  spirito  umano  )  sulla  causalità,  su  mille 
punti  gravissimi ,  la  cui  soluzione  senza  di  ciò  non 
avremmo  giammai  tentata.  Servono  a  renderci  pib 
estesi  nelle  indagmi ,  piii  cauti  nelle  conclusioni  : 
e  il  nuovo  ecletticismo  è  sempre  tanto  piìi  perfetto 
del  precedente  ,  quanto  i  sistemi  che  lo  han  prece- 
duto ,  sono  stati  più  vasti  e  più  profondamente  so- 
Bosi  addentrati  nell'argomento  ior  proprio. 

367.  Ma  con  quale  scorta  la  filosofia  può  intra^ 
prendere  questa  crìtica  impanùaie  dei  sistemi  e  delle 
opinioni  )  qua!  lède  meriterà  questo  composto  che 
nascerà  undique  collatis  membrùì  Se  noi  stiamo  aUa 
forza  della  parola  (  e  b  duopo  pur  che  vi  stiamo , 
perchè  spesso  le  quistioni  riduconsi  finalmente  alle 
parole  )  scegliere  (')  ^  importa  1*.  un  assembramento 
di  cose  mèsse  cosi  alla  rinfusa  dal  quale  si  cava  ciò 
che  si  soegUe  ,  e  i**.  una  norma ,  un  principio  che 
regola  la  scelta.  Adunare  senza  di  questa  norma,  di- 
cesi  animassare  \  applicar  questa  norma  a  materiali 
che  non  preesìstono  ma  si  van  procreando ,  non  é 
scegliere ,  ma  produrre  o  inventare.  Quali  dementi 
sì  presentino  alla  nostra  scelta  ^^  già  si  sa,  1  lavori 
ctcè  di  tutti  coloro  che  ci  han  preceduto  neir  arin- 
go. Con  qual  norma  però  vuol  esser  diretta  la  scelta? 
i  cernici  dichiarati^  di  qualunque  eclettico  tempera- 
menta  qui  appunto  ci  attendevano.  Taluni ,  come 
Romagncsì ,  intendono  che  la  scelta  sia  cieca,  o  gui* 
data  solo  dall'  autorità  di  maggior  peso  :  altri  tac- 
ciano per  r  opposto  V  ecletticismo  come  impresa  te- 
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nerarla ,  percbè  la  ragione  indtvidoale  si  ^i^  a  giù* 
dice  Ai  latta  raolicfaità  :  e  qui  si  fa  anche  maggiore 
la  difficoltà  di  pervenirvi ,  qualor  si  consideri  che 
avanti  dì  farsi  giudice  ,  è  mestieri  aver  ascoltate  le 
parli  e  considerata  naaiuraoiente  Ui  causa.  Or  chi 
può  mai  vantare  oc^nixione  si  vasta  di  tutti  gli  scrit- 
tori d' ogni  tempo  e  d' ogni  nasbne  da^oterne  ^li 
solo  giudicare  perentoriamente  ?  E  se  pria  di  met- 
tersi nella  strada  di  produrre  alcun  che  di  proprio^ 
si  dee  ciascuno  procurare  questa  universale  informa- 
zione ,  tutta  la  vita  umana  sarà  inutilmente  consu- 
mata in  questo  apparato  preparatorio. 

A  siffatte  querele  fion  è  diffidle  il  dare  una  spd^ 
disfacente  risposta.  E  quanto  al  soggetto  cui  va  af- 
fidata la  scelta ,  egli  non  può  essere  altri  die  l'uomo 
scesso  individuo  e  non  il  genere  umano  *,  perchè  se 
per  questo  intendiamo  la  generazione  presente,  essa 
non  parla  certo  per  una  sola  boa^  \  e  se  ta  trapasr 
sata  ,  questa  non  è  piti  e  vuol  essere  da  noi  giudicata. 
Mr.  Cousin  e  la  sua  scuola  per  ovviare  %  queste  istan- 
ze, e  togltei'e  via  dimezzo  tale  apparente  assurdità 
che  r  individuo  giijMlchi  della  moltitudine ,  chiamò 
a  dar  sentenza  b  ragione  impersonale^  (^).  Ma  noi 
abbiamo  già  rigettata  questa  specie  di  {àatonismo 
(V.  1,  n.  552).  Del  resto  rincoQvenieiite  con  ciò  non 
SI  toglie  ^  perchè  la  ragione  che  dicono  impersonale, 
si  maniiBesta  agl'individui  ;  questi  non  sogliono  aiscol- 
faroe  i  dettati  con  molta  semplicità ,  e  quindi  na- 
scono  gli  errori ,  come  i  sostenitori  del  partito  con- 
fòssano.  11  fatto  è  che  gli  uomini  sofl[o  a®ai  di  fre- 
quénie  in  CiHitraddizione  tra  loro  *,  «  tutti  dicono  di 
parlare  a  nome  della  ragione  umana  e  si  appellano 
ai  suoi  decreti.  Resta  dunque  che  l'Individuo  giudi- 
.  dii  perentoriamente  intorno  alla  verità  dei  sistemi. 
£  ciò  ricade  in  quello  che  dicemmo  sopra  intorno 

(«)  Fragmenu,  pr^f,  de  (a  IL  ed.  %  II,  0««ty.  T.  Ili 
pag  14 ,  ed.  ci(. 


ai  criterio,  al  8Msocoiiidiie)  al  oonsenso  del  pHi,  ecCé 

268.  Or  ^tiale  regola  assamerà  l'indWiduo  nel- 

V  iotrai^rendere  la.  ceiisiira  delle  aUnii  oiNoioni?  Se 

consuUiamo  quel  che  ne  dice  in  coalrario  il  Boma- 

gnosi  /troveremo  cbe  l' ecletlìcismo  consiste  a  nel 

trasoBgliere  ia  via  famulaliva  le.  sentenze  degli  au- 

tori  9  e  nel  formarne  un  composto  di  autorità  positiva 

il  quale  contenti  la  mente  nostra  (')«  »  Ciò  prova 

^i  per  esclusione}  conciossiacchè  procedere  «  colla 

preoecupasione  di  una  dottrina  fermata  (  pare  su 

lutt'  altra  base  che  quella  dell'  autorità  )  all'  esame 

delle  altrui ,  onde  accogliere  le  omogenee^  e  rlget* 

twre  le  contrarie,  non  è  eclettismo,  ma  procedimento 

critico*  Essere  famulaiko  e  di  aìUarità  sembra  il 

carattere  distintivo  deIl^  eclettismo  (^)i  »   Non  si 

possono  dunque  studiare  le  altrui  opinioni  ,  senza 

una  dottrina  preconceplta  cbe  ci  serva  di  scorta  o 

pietra  di  paragone*  Secondo  Romagnosi  se  essa  è 

fondata  sull'  autorità ,  il  procedimento  sarà  eclettico; 

se  su  tutt'  altra  base  y  sarà  critico.  L^  ab.  Bautain 

partendo  dallo  stesso  principio  che  la  scelta  dev'es^ 

ser- guidata  da  una  dottrina  già  fatta  ,  impugna  il 

metodo  di  cui  parliamo  ,  con  questo  dilemma.  »  Se 

es^o  non  è  guidato  da  una  dottrina  di  verità,  la  sua 

scelta  non  ha  alcuna  regola  :  esso  procede  a  caso^ 

e  se  possiede  questa  dottrina ,  perchè  cercarla  in 

mezzo  air  errore  (')  ?  » 

L' argomento  de' sopraccitati  autori  è  simile  a  que- 
st^altro  :  chi  legge  un  libro  di  geometria  o  ha  già 
formata  nella  sua  nienie  la  scienza  o  no.  Se  no , 
egli  non  sarà  buon  giudice  della  verità  e  falsità 
delle  teorie  che  vi  trova  esposte  :  se  si ,  è  inutile 

{')  tfou  del  praf.  Eomtgnosi  all'  art.  dell'  hidicaiore  » 
Progressi  9  hvilujppi  t  ecc.  nota  (18)  Ofwt  voi*  13 ,  p.  337 , 
ed.  cit. 

(■)  I^i- 

(s>PM*(ofajiiUe—- FtycAol.  ea^perimefil.  par.  L.  E.  Baataia 

T.  l#  Inmé.  SCC4, 1 ,  fM(.  \fiu  pag.  M.  Strtaboarg.  1939. 
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che  spenda  fi  tempo  nella  lettura  ddle  cose  che  ^i.^ 
Piano  :  chi  si  mette  a  l^gere  un  Hbro  di  qualonqiie 
scienza  5  massinoe  se  speculativa  5  pcMta  già  sempre 
seco  la  ragione  ,  la  quale  non  può  certo  da.  se  sol- 
levarsi ad  escc^itare  tutto  quello  die  sta  ne*  libri 
di  tutto  il  mondo^  ma  paò  bene  scorgerne  ad  una 
semplice  lettura  la  convenienza  o  disconvenienza  eoa 
quei  priBCìpj  che  le  sen  regola  per  ragionare^  E  se 
la  scienza  abbraccia  pure  de'  fatti  ovvj  e  notorj  , 
come  son  quelli  di  esperienza  intema  5  chi  si  metta 
in  tale  studio  porta  seco  oltre  alla  ragione  anche 
ì  sensi  e  la  coscienza  5  e  può  ben  ragguagliare  » 
piacimento  le  cose  che  legge  con  ciò  che  sperimenta 
entro  se  stesso  ^  0  che  sa  essere  di  esperienza  co^ 
mune  presso  tutti  gli  uomini*  E  cosi  .con  tali  stm- 
menti  può  scorgere  agevolmente  la  verità  a  Iklsltà 
di  ciò  che  altri  insegna  intorno  alla  natura  umana, 
aHe  sue  forze  ,  al  suo  destino^  eee.  Altro  è  dunque 
potersi  elevar  da  se  alla  scoverta  di  unlotera  scienza, 
ed  altro  essere  in  istato  d' apprenderla  da  ahri ,  e 
potere  giudicar  di  coloro  che  sonosi  accinti  ad  ìih 
segnarla.  Questo  secondo  è  più  facile  del  primo,*  ed 
esige  sole  una  dose  mediocre  di  buon  sènso:  il  pri« 
mo  e  più  arduo  In  immenso  ,  ìb  alle  forze  di  un  sol 
uomo  assolutamente  supetìore.  Ma  quando  pure  uno^ 
si  sentisse  il  talento  d^  inventare,  il  primo  passo  do^ 
vrebbe  esser  sempre  quello  di    impadronirsi  delle 
altrui  scovei  te  per  non  rifare  il  già  fatto ,  e  forse 
con  successo  meno  Telice* 

Del  resto  la  difficoltà  può  sembrare  insolubile  per 
coloro  che  non  ammettono  la  realtà  obbiettiva  del 
vero  splendiente  di  continuo  all'  umano  intelletto  , 
perchè  allora  non  resta  altro  termine  da  paragonare 
le  altrui  opinioni  che  le  proprie  credènze.  Ma  am« 
messo,  come  noi  facemmo  a  suo  luogo  (V.I,  n.  259) 
un  oggetto  sommamente  complesso  presente  di  conti- 
nuo airintelletto,  ove  questi  possa  di  tempo  in  tempo 
specchiarsi ,  e  affisandolo  attentamente  svolgerlo  nel* 


le  sue  parti  )  nifa  i^ectta  fllciinft  difficéltà  à  eoncepife 
cottìe  possa  l' iotelHgenzii  mettersi  alla  crìtica  dello 
altrui  opioioni  prima  elle  «e  ne  sia  formata  una  prò» 
pria*  Perocché  allora  mn  dovrà  essa  confrontare  le 
alerai  sentenze  con  qaelkf  di  altri  nomini  più  auto* 
revoli  \  bensì  coll^obbiettof  stesso  o  col  vero  ,  che 
presente  sempre  allo  spirito  ha  tuttavia  bisogno  del- 
l^  incentivo  della  parola  per  essere  nelle  sue  parti 
studiato* 

Che  se  tattavia  si  voglia  sostenere  coB^ab.  Bantain 
c^e  alta  censura  delle  altrui  opinioni  sia  necessaria 
ima  dottrina  preconcepita  non  dissimuleremo  che  in 
parecchi  punti  delle  scienze  fisiche  e  in  moltissimi 
dSlle  morali  ^  legati  più  o  meno  strettamente  colle 
verità  rivelate ,  la  regola  più  sicura  per  giudicarne 
è  la  rivelazione  medesima.  Ma  di  ciò  tratteremo  al- 
trove di  proposito* 

2694  Potrete  dirmi  che  la  mente  umana  non  ò  ca* 
pace  di  abbracciar  tutte  quante  le  dottrine  di  tutti 
1  secoli»  )  né  di  ponderarle  maturamente  per  dame , 
quando  che  sia  ,  una  sentenza  diffinitiva.  Per  due. 
capi  si  taccia  P  ecletticismo  di  arroganza,  o  perchè 

Srestmie  di  tutto  sapere,  o  perchè  si  costituisce  glu- 
ice  d'ogni  cosa.  Al  che  io  rispondo  che  qualunque 
altra  scuola  che  non  sia  V  eclettica  ,  nella  vastità 
dell'  oggetto  che  si  propone,  comprende  sempre  tutto 
lo  scibile  e  se  ne  fa  giudice  :  con  questa  diversità 
che  r  eclettico  trova  questa  sentenza  già  preparata 
e  disposta  dalle  indagini  altrui  e  dai  sottili  ritrovati 
cui  hanno  data  origine  le  gare  perpetue  delle  scuo- 
le \  laddove  chi  sdegna  recletticismo,  trascura  que- 
sta sommaria  informazione  di  quel  che  si  è  fatto 
uno  al  suo  tempo ,  e  si  mette  a  fòr  tutto  da  se. 
Ora  la  eausa  su  di  cui  giudichiamo ,  ci  è  comune 
con  tutta  l'antichità  ;  si  tratta  della  stessa  natura» 
dell'  uomo  stesto  ,  della  medesima  verità  -,  sin  da 
tempo  immemorabile  si  è  sempre  allegato  prò  e  con« 
tra  3  la  sloria  della  filosofia  è  im  ampio  precesso, 


un*  azione  prepunitoria  a  questo  (indizio:  il  filosofo, 
eclettico  0  non  eclettico  ,  è  sentpre  chiamato  a  se- 
dere sulla  stessa  cattedra  dei  PIgU>iiì,  degli  Aristo- 
teli ,  dei  Lebnizii ,  a  giudicare  sopra  quegli  slessi 
oggetti  di  cui  portarono  sentenza  tutti  i  suoi  ante- 
i;es$ori#  Tal  giudìzio  non  può  proflerirsi  stando  solo 
all'autorità  ,  perchè  la  si  4rova  discorde  in  tutti  i 
tempi.  Bisogna  studiare  intimamente  la  natura  della 
causa  0  l'oggetto  stesso.  Questo  si  studia  osservando 
e  discorreudo  \  ecco  i  due  mezzi  di  cui  il  filosofo 
non  può  far  senza ,  qualunque  scuola  voglia  egli 
seguire.  Ma  i  suoi  antecessori  hanno  tutti  osserva- 
lo ,  tutti  ragionato.  Qual  procedere  è  temerario , 
quello  deir  eclettico  che  si  mette  a  ricercar  serijt* 
mente  sulle  opere  dei  filosofi  venuti  prima  di  lui , 
ne  chiama  a  contribuzione,  i  lavori ,  e  confrontatili 
coir  oggetto  della  filosofia  stessa,  giusta  questa  mi- 
sura gli  ammette  o  li  rigetta^  ovvero  quell'altro  che 
sdegna  qualunque  sussidio  dalla  storia  filosofica,  e 
credendo  bastare  a  se  stèsso ,  si  mette  nella«coBdl* 
zione  dei  primi  fondatori  delle  scienze?  GertaineiHe 
è  maggior  prudenza  dirimere  la  lite  tra  molti  che 
presentano  le  loro  ragioni ,  anziché  giudicare  da  se 
senza  cognizione  di  causa.  Non  può  dunque  per  que- 
sto punto  tacciarsi  di  arroganza  Pecletticismo. 

270.  E  perciocché  citammo  dello  stato  dei  primi 
inventori ,  giova  qui  notare  che  questo  stato  d'in- 
fanzia non  esiste  né  può  essere  nei  filosofi  d'oggidi. 
Vogliano  essi  o  non  vogliano ,  quando  cominciano 
a  .filosofare ,  portano  già  seco  una  sufficiente  noti- 
zia delle  scuole  e  delle  dottrine  antecedenti.  Nessuno 
divien  filosofo  o  pensatore  ew  abrupio  i  questa  no- 
tizia influisce  neceasariamente  sul  loro  pensare  :  i 
più  di  loro  sono  anzi  profondi  conoscitori  della  sto- 
ria dei  pensamenti  umani  ;  tutti  leggono ,  chi  più, 
chi  meno.  Orti  perchè  fanno  ciò,  se  non  per  evitare 
gli  errori  in  che  s'imbattono ,  e  accogliere  e  far 
tesoro  di  verità  ?  Chi  legge ,  chi  mterroga  la  storia 
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di  una  scienza  t  chi  slstrnisce  neRe  opinioni  altnii^ 
se  CIÒ  noa  fa  per  pura  Tagbezza  di  conversare  cogli 
uomini  dei  tempi  andati ,  se  ha  nn  intento  di  for» 
mare  con  questo  le  proprie  opinioni ,  rettificare  i 
suoi  giudlzj  9  è  eclettico  anche  senza  saperlo^  Qne^ 
sto  nome  gli  saprà  ingiurioso;  si  terrà  calunniato: 
gitelo  muteremo  :  lasceremo  a  lui  stesso  la  scelta 
di  un  altro  più  pomposo  e  lusinghiero  :  ma  egli 
dovrà  pur  confessare  che  nel  campo  della  filosofia 
nessuno  entra  mai  che  sia  sprovveduto  affiitto  di  co- 
gnizioni ,  e  che  il  conoscimento  delle  altrui  opinioni 
amplifi^  davanti  ai  nostro  Intelletto  questo  campo 
medesHìio ,  gli  presenta  dei  motivi  prò  e  centra  die 
colle  proprie  forze  non  avrebbe  mai  trovati,  Io  fot* 
tìfica  neH'  assentimento  al  vero  e  lo  rende  cauto  e 
circospètto  contro  H  lenocinlo  e  la  sedazione  dd 
folso* 

Ma  dirà  alcuno  '.  noi  siamo  ftaori  di  questione  : 
non  è  questo  l' eclettidsmo  die  rigettiamo;  ^liè 
quello  di  mr.  Consin  ^  di  louffroy,  di  Damiron,  dei 
panteisti ,  dei  razionalisti.  "»•  E  chi  ha  dato  il  di- 
ritto a  questi  filosofi  da  voi  eilati  di  stabilire  ii- 
vafiabilinente  il  significato  di  un  vocabolo?  Questa 
voce  non  è  nuova  in  filosofia.*  e  nella  lingua  greca 
era  antichissima ,  ed  avea  già  un  senso  pi^oprlo  tanto 

•  tempo  prima  che  fosse  adoperata  come  tessera  di 
una  scuola,  particolare.  Io  dunque  la  prendo  nel  sdo 

-inailor  genuino  di  9eegl4ere.  Qui  non  e'  è  mezzo ,  o 
voi  credete  di  bastaire  a  tutto ,  o  dovete  prevalervi 
^lle  altrui  falid»e.  Il  primo  partito  è  temerario:  rò- 

•  sta  solo  il  secondo.  Ma  le  altrui  sentenze  non  pò»- 
soik»  prenderei  alla  rinfusa:  bisogna  dunque  iceglk' 
re  ;  e  V  eclettidsmo  è  necessario. 

Resta  a  ^pere  qual  guida  seguiremo  In  questa 
scelta.  A  dire  il  vero  ciò  panni  un  mutar  questione 
e  da  quella  del  metodo  passare  all'altra  del  criterio. 
Ammettete  voi  che  esista  un  criterio  di  verità?  Se 
no  ,  non  occorre  più  darvi  pena  del  metodo,  sic- 


(Come  quello  die  «  eootUBqae  si  adoperi ,  non  può 
condurre  a  nulla  di  certo.  Se  ammeuete  un  crUerio 
valetole  a  dìscernere  il  vero  dal'  falso ,  es$o  oooie 
può  servire  per  giudicare  delle  proprie  opinioni , 
così  potrà  qualmente  applicarsi  a  discutere  le  altrui. 
271.  Rispondiamo  pra  all'altra  parte  della  difl^ 
colta.  Per  giudicar  dei  sistemi  9  si  dice,  fk  doopo 
conoscerli  tutti.  —  Sia  pure  :  essi  non  sono  poi  un 
gran  che  ;  perciocché  ,  come  la  storia  dimostra,  ri* 
tornano  ad  ogni  epoca  gli  stessi ,  hencliè  sotto  di* 
\erse  apparenze,  e  piii  sviluppati  di  tempo  in  tempo 
e  pili  precisi.  Ma  neppur  questa  conoscenza  è  asso* 
lutamenle  necessaria  ,  perchè  non  è  essenziale  al 
progresso  della  scienza  che  ogni  filosofo  si  feccia 
giudice  di  tutte  le  età  precedenti  :  questo  sarebbe 
metodo  assolutamente  critico ,  e  la  critica  da  noi 
si  assume  non  già  in  ordine  alla  parte  storica,  b^ai 
alla  dogmatica.  Ufficio  indispensabile  al  filosofo  è 
portar  giudizio  intorno  alla  natura  e  alla  verità 
dell' obbietto  propostosi  a  studiare.;  i  sistemi  non 
fimno  altro  che  mettere  in  chiaro,  ciascuno  per  la 
parte  sua,  gli  elementi  tutti  di  quest'oggetto,  e 
presentare  i  motivi  ^r  giudicare  in  questo  o  in 
quell'altro  modo.  Tali  motivi  quanto  piii  saranno 
ventilati  e  più  estesamente  conosciuti ,  tanto  saia 
minore  il  pericolo  di  sbagliare.  Ma  uh  conosciuti 
che  gli  avrà  tutti  insieme  ,  la  mente  ne  trarrà  as- 
soluta certezza  su  tutti  i  punti  che  vei^ono  in  con- 
troversia ;  perchè  la  collezione  di  tali  dottrine  espri- 
mera  tutto  al  più  lo  statoattuale  della  scienza,  non 
già  le  cose  possibili  a  conoscersi  che  sono  infinite; 
né  ignorati  in  parte'tali  motivi,  si  dovrà  tenere  per 
impossibile  ogni  giudizio  e  ogni  sentenza  vera;  i^« 
che  taluni  di  essi  bastano  già  da  se  soli  a  scovrirci 
ad  evidenza  una  parte  di  quel  sommo  vero  al  quale 
sempre  ci  avviciniamo,senza  mai  poterlo  pienamente 
raggiungere.  Domandare  un  metodo  che  ci  franchi 
da  ogni  errore  e  ci  ri^i  tutte  le  verità,  è  desiderio 
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ooesio  e  lodevde  ^  sperarlo  nella  eonditioiie  attuale 
deir  umano  nitdietto ,  mlllantarst  di  possederlo,  è 
sogno  da  feUxìdtaBlB ,  è  solenne  pazzia*  E  se  qnal* 
sivo^lìa  ntetodo  per  ciò  solo  che  va  soggetto  a  falli 
e  siiserje  ^  si  vaol  -  ripudiare  ^  ne»  passeremo  tutta 
la  vita  va^^iieggiando  qoest'  idea  del  perfetto ,  e  ri- 
manendoei  sempre  imperfettissimi.  Questa  dottrina 
umilia  certamente  l'uomo,  ma  non  lo  avvilisce.  Essa 
dunque  non  potrà  contentare  quelli  che  vogliono  in- 
gerire n^li  animi  o  una  presunzione  illimitata ,  b 
lina  inerle  e  stupida  dispcnraiiooe. 
273*  Alle  obbiezioni  àsuò  riguardano  il  soggetti)  e 

9  motivo  succedono  queHe  che  toccano  più  intimar 
mente  la  dottrina/'^  I  sistemi  son  contradittorj  ; 
re<^ttÌQo  li  vuol  Xutti  mesti  nello  stesso  fascio  (')  : 
ora  qual  bdlo  effetto  non  produrranno  congiunti  in- 
sieme r  ateismo  v  p^  esempio ,  il  teismo  e  il  pan- 
teismo ?  —  Risponderemo  che  l'ectotticismo  è  distinr 

10  dal  micniumo  :  questo  ,  se  pure  mai  ebbe  esi- 
stenza ,  dovette  esser  composto  di  tutti  \  sisioiri  cbe 
mansuefatti  e  divenuti  domestici ,  soffrirono  di  eoa* 
bitare  insieme ,  come  le  tigri  e  i  liopardi  del  secolo 
d' oro  che  venivano  a  stabilir  società  nello  stesao'oa- 
vile  cogli  agneUi  e  colle  damme.  Ogni  sistema,  per 
quanto  strano  esso  sia  ,  ha  sempre  qualche  cosa  di 
vero  *,  se  cosi  non  fosse  ,  non  avrdibe  trovati  se- 
guaci s  perchè  finalmente  anche  i  piii  sciocchi  non 
si  lascian  sedun«  se  non  dair aspetto  della,  verità: 
decipimur  $peeie  recti ,  diceva  II  poeta.  Un  vero  non 
può  essere-  opposto  uè  contraddire  ad  un  altro.  Se 
dunque  si  dcftse  un  reattivo  che  sapesse  decomporre 

(M  QQeita  oI^iezioBs  fa  pfompsia  pars  dtl  Bonisgàosl 
eoDiro  il  Coosio  n  Préfag.  àUairad.  d4lilganuul9  di  Tenne- 
mano  ,  ove  cooehiod^  :  «  Se  fosse  vero  quinto  imagint  V  A* 
della  prefazione ,  si  dovrebbe  dire  che  la  teoria  del  falmi- 
ne  di  Franklin  si  pdò  combinare  col  Giove  Olimpico  cbe 
lancia  il  fnlmine  sopra  la  terra.  »  (  Bel  nodo  dt  confutare!  ) 
T.  I,  nota  (I;  9  pair-  XIX.  MapoU  1881. 
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tatti  i  sistemi ,  e  trarne  sempre  ti  va^,  bsddndo 
il  folso  dall'  un  dei  lati ,  questa  chimica ,  rianeodo 
le  porzioni  rare  ottenute  dai  diversi  proéessi ,  ne 
avrebbe  un  composto  perfetto  di  parti  omogenee  tut* 
te  vere  :  ed  ò  appunto  questo  cfae  ai  desidera  oc* 
tenere.  Ma  egli  è  certo  egualmente  che  in  tal  caso 
i  sistemi  cosi  preparati  spoglìerebbero  la  lorojMitara 
e  perderebbero  perfino  l'antica  denonilfiamney  come 
avviene  nei  composti  chimici.  Perciocchò  sistema  ò 
eompoiizione  ;  e  la  prima  composisione  è  distrutta» 
quando  il  vero  si  ricava  libero  4i  ogni  mistura  di 
falso  che  lo  teneva  in  combinazione.  Perdóno  altresì 
i  sistemi  la  denominazione  antica  ;  perchè  d' ordì* 
nario  sogliono  assumerla  dalla -parte  foisa,  ipotetica 
e  capricciosa  che  contengono  e  non  già  dalla  vera* 
Questa  consiste  in  idee  comuni ,  ricevute  presso  di 
tutti,  e  non  basta  a  contraddistinguere  il  nuovo  si* 
stèma;  quella  ha  l'aria  della  novità  che  lusingai 
iàutori  del  sistema  ,  attira  gli  sguardi  della  molti* 
tttdine  e  provoca  la  censura  del  savj.  Se  dunque  tu 
spc^U  il  sistèma  di  questa  parte  più  apparìseente 
e  singolare ,  esso  non  sarà  più  quell'  antico,  e  non 
ne  riterrà  neppure  il  nome.  Cosi  per  esempio,  l'a- 
teismo e  il  panteismo  son  due  sistemi  opposti;  Timo 
anunette  il  mondo  senza^  Dio ,  l'altro  Dio  senza  del 
mondo  ;  con  questi  nomi  odiosi  noi  non  giungeremo 
mai  a  conciliare  questi  sistemi  ;  trasformiamoli  in 
altri  dae  che  né  contengano  rispettivanronte  tutto 
V  oro  ,  e  sieno  esenti  dalla  stioria»  L*  ateismo  nega 
Dio,  perchè  crede  che  il  mondo  basti  a  se  stesso; 
esso  dunque  riconosce  nella  natura  una  virtii  ope» 
trice ,  feconda  ,  che  sviluppa  da  se  la  serie  de^li 
^etti  seusibili.  Tutto  ciò  è  vero  ,  e  solo  V  errore 
incomincia  quando  si  toglie  alle  forze  e  alle  cause 
naturali  V  essenzial  dipendenza  dal  primo  A-utore  e 
Conservatore  di  tutti  gli  esseri.  Diamo  dunque  al 
primo  sistema  la  denominazione  presa  non  già  da  ciò 
cbe  esso  nega  ;  ma  da  quel  che  anunette ,  e  ^bia* 


miaHiolo  sisiema  della  natura.  Cosi  ridotto  non  pre- 
senta alcuna  ripugnanza  a  coneiliarsi  coirakro,  che 
offi*ireino  pure  sott' altro  nome,  cbiaraandolo  ìlsi* 
sterna  dell'  immensità  di  Dio ,  o  della  saa  onnipo- 
tenza. L' ecletticìsmo  dunque  non  concilia  propria* 
mente  i  sistemi ,  ma  se  ne  forma  uno  tutto  suo  ove 
deposita  tutte  le  Yeritè  raccolte  per  Tesarne  degli 
altrui  )  evitandone  al  meglio  possibile  i  traviamenti. 

273.  Mr.  Gousin  sostiene  in  tutto  il  corpo  della 
sua  dottrina  cfae  la  verità  è  sempre  Taffermazio* 
ne^  e  cfae  ogni  negazione  è  un  errore.  Questo  canone 
è  poi  esatto  a  rigore ,  e  può  servire  di  guida  nella 
decooiposizione  dei  sistemi?  Rispondo  che  astraen- 
do dall'  uso  di  parlare  ,  il  canone  sarebbe  esatto  | 
e  fu  sostenuto  dagli  scrittori  della  scuola  leibni- 
ziana  nei  loro  elementi.  Essi  dimostravano  la  cosa 
a  questo  modo  :  il  £also  è  sempre  una  dontraddi« 
zicHie  tra  due  termini  ;  e  consiste  nei  credere  che 
non  sia  una  cosa  che  veramente  ò,  o  viceversa; 
la  contraddizione  è  1'  affermazione  e  la  negazione 
simultanea  di  una  stessa  cosa.  Laonde  se  manca 

'ni  negazione,  il  falso  non  può  aver  luogo  :  e 
la  ciò  concludevano  che  tutte  le  perfezioni  in  gra- 
do illimitato  tono  possibili  nello  stesso  essere  ; 
perchè  una  perfezione  è  sempre  un  essere  positi- 
vo ;  il  limite  è  una  negazione  di  ulteriore  posi- 
zione :  una  perfezìon  senza  limiti  è  dunque  ima 
posizione  senza  negazione.  Tutte  le  perfezioni  illi- 
mitate sono  il  cumulo  di  tutte  le  affermazioni  sen- 
za ombra  di  negazione.  Ciò  che  non  invo]g[e  ne- 
gazione ,  non  è  contraddittorio  e  non  ripugna  ^  è 
dunque  possibile, clie  tutte  le  perfezioni  illimitate 
sì  riuniscano  nello  stesso  essere  (').  Secondo  que- 
sti prìncipi  la  dottrina  cousioiana  non  soffre  difficoltà. 

Ma  potrà  ella  poi  servire  in  pratica  come  gui- 

Cj  Storcbenaa  Tnstitut.  metaphi  Part.  I.  Ontoìó^, ,  seef. 
ni  f  cap.  I ,  S'  ^12- 

\0L.  11.  i3 


da  sicura  per  isceTerare  il  falso  dal  vero  in  tutti 
i  sistemi  ?  io  non  saprei  consigliarla  ;  perchè  nel 
linguagi^o  molti  termini  sono  apparentemente  ne- 
gativi che  in  realtà  afifermano  qualche  cosa,  e  pa- 
recchi altri  sembrano  positivi  i  guaii  negano  di 
fotto  ed  escludono  propietà  vare  e  rèaU.  Il  per^ 
die  la  dottrina  proposta  potrebbe  rinscire  di  scan- 
dalo agrimperiti ,  se  si  dicesse  che  ncA  panteismo, 
per  esempio,  verità  è  ciò  che  si  afferma;  dove 
l'affermazione  è  in  apparenza  si  ampia  e  gene- 
rosa  quanto  quella  dell'  antico  serpente  :  eriiis  jì- 

eut  rfif  (")• 

274.  Succede  un'  ultima  elasse  di  obbiezioni  ca« 
vata  dalle  conseguenze  cut  mena  recletticismo*  Al- 
cuni più  moderati,  come  Romagnosi,  si  conten- 
tano di  dire  che  sinora  non  ha  prodotto  alena 
fratto  (')  :  altri  V  incolpano  di  ritardare  i  progressi 
dell'umanità',  i  piìi  religiosi  lo  accagionano  di  tutte 
le  perversità  e  nequizie  della  m((>ierna  filosofia  e 
specialmente  di  quella  peste,  dei  nostro  secolo  il 
panteismo*  Ma  io  brevemente  mi  sbrigherò  di  que-  ' 
ste  accuse  :  ai  primi  ripelerò  che  questo  metodo 
non  è  nuovo  ^  die  esso  ha  prodotto  fraUi  id>ertosi 
in  altra  stagione;  che  per  altro  il  suo  principale 
wcopo  non  è  di  dar  frutti ,  ma  di  racco^ierli;  che 
ciò  conobbe  anche  lo  «tesso  Bomagnosi  e  trovò 
buono  r  edettidsmo  come  stato  di  pausa ,  per  far 
passaggio  ad  ultmori  progressi  (')•  Più  riaeriiato 
Il  Rosmini  si  avvisava  non  essere  ancor  venuto  il 
tempo  di  giudicare  della  scuola  eclettica ,  perchè 
bisognava  prinaa  vedene  do^  essa  andasse  a  rio* 

P)  DeW  tifo  delia  doUriM  ddla  ragions  S  h  Opere  T. 
XII,  pagr.VII.ed.ck. 

(^)  «  L' Qfido  dell*ecieiii«tt«  6«mbf«  avere  del  pecoribo; 
nt  €gU  formi  nei  pregresso  dell'  amano  sapere  aiM>  stalo 
di  paasa  coaservatrice  il  qaale  si  risolve  io  fine  in  ano  dì 
traD^izione  ad  ano  suio  progressivo  o  anche  sbrigliato.  » 
L.  €U« 
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scire  (').  Ma  neppilr  qaesto  parlilo  mi  comenla  in« 
leramenie  ,  se  si  iratta  del  metodo  aslrailamente 
preso;  perchè  esso  può  di  saa  nalara  esser  buono, 
e  tuttavia  riuscire  a  cattivo  fine  per  lo  mal  uso 
che  se  ne  (a.  E  verameate  il  Rosmini  non  parlava 
del  metodo ,  ma  della  scuola  eclettica  e  della  fran- 
cese in  modo  singolare:  e  una  scuola  può  ben  prò» 
fessare  un  metodo  in  parole  e  tenerne  un  altro  nei 
fatti.  In  generale  le  dottrine  insegnate  dagli  eclet* 
liei  non  bastano  a  condannare  il  metodo,  lo  ana* 
tematizzo  il  panteismo,  la  rivelazione  naturale,  la 
creazione  necessaria,  e  tutti  gli  altri  errori  contro 
di  cui  si  è  giustamente  armato  lo  zelo  dei  veri  cre^ 
denti ,  e  sonosì  fatte  acri  polemiche  ,  ritrattazioni 
pili  o  meno  soddisfacenti  e  quanl'  altro  già  si  co* 
nosco  perchè  fatto  di  ragion  comune.  Ma  vorrei  che 
mi  si  diceisse  in  che  ha  peccato  recletticismo,  per- 
che i  suoi  sostenitori  divenissero  panteisti  »  he- 
geliani ,  straussiani ,  ecc  ?  Non  fu  anzi  questo  un 
apostatare  apertamente  dal  metodo  professato  e  la* 
sciarsi  troppo  presto  affascinare  dallo  spirito  di  si* 
sterna  ?  — >  Ma  ciò  prova  col  fatto  che  quel  giù* 
sto  mezzo  che  ci  si  promette ,  è  impossibile  a  te* 
nerst ,  perchè  quegli  stessi  che  si  prefiggono  di 
battere  questa  strada,  sono  i  primi  a  traviare. 
—  Impossìbile  certo  no  ,  perchè  non  si  corre  da 
un  estremo  all'altro  ,  se  non  oltrepassando  il  mez- 
zo. Difficile ,  massimamente  per  le  menti  fervide  e 
impazienti ,  io  vel  concedo  :  e  perciò  stesso  non  ci 
dobbiamo  stancar  mai  dair  inculcare  questa  tem- 
peranza di  qpinare  ;  perchè  se  gli  uomini  esorbit 
tano  anche  mentre  danno  precetti  di  moderazione, 
che  irebbero  se  ripatassaro  lecito  di  rompere  ogni 
freno  ? 
275*  L' eclettìcismo  ritarda  il  progresso.—  Ec- 

(*)  Ifuovo  Saggio ,  ecc  ;  sex.  VI ,  t>«r.  I ,  c«p.  il ,  T.  IH , 
P«g.  14. 
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co  r obbiezione  di  un'altra  scuola  pressoché  con- 
temporanea in  Francia  alla  eclettica.  Due  cose 
si  presentano  qui  a  diseifrare ,  1^.  il  progresso  di 
cui  si  parla ,  è  cosa  sperabile  di  fktto  ^  e  possia- 
mo noi  aspirarvi  e  concorrervi  colla  fiducia  di  ot- 
tenerne un  effetto  ?  ^**.  se  l' umanità  progredisce 
gradatamente  ,  V  eeletticismo  è,  come  si  pretende, 
un  ostacolo  che  la  impedisce  e  ne  ritarda  i  pas- 
si 0  non  serve  anzi  esso  pure  a  darle  la  spinta 
verso  r  ulteriore  sua  perfezione?  Rispetto  alla  pri- 
ma parte  uomini  del  nostro  secolo  non  pochi  in- 
èbbrlati  dalla  gloria  di  tante  scoverte  e  di  cosi  ira* 
portanti  miglioramenti  ottenuti  nella  scienza  di  reg- 
'  gere  gli  stati ,  di  aumentar  la  ricchezza  dei  po- 
poli ,  di  tutelare  i  diritti  dei  cittadini  ^  conside- 
ratido  ì  grandi  mutamenti  politici  che  si  vanno  di 
di  io  di  operando  sotto  i  nostri  Qcdù ,  le  nazioni 
che  si  rigenerano  ,  eom' essi  dicono  <,  a  vita  novel- 
la ,  scontenti  del  presente ,  sperando  sempre  me* 
glio  di  un  avvenire  Incerto  e  possii}ile  ad  idear- 
si perfetto  ^,  trasognarono  ^uel  progressiv-o  avvi- 
cendarsi di  tempi  e  di  generazioni  sempre  mi^ 
gliorì ,  iAìe  vogliono  vaticinato  già  da  Macchia- 
vello  e  da  Vico ,  ridotto  ^indi  a  «cienza  da  Her- 
der ,  e  finalmente  dall'Hegel  spiritualizzato  e  in 
serie  continua  collegato  collo  svSuppamento  gene- 
rale di  tutti  i  fatti  della  natura.  Entrare  in  que- 
sto caos ,  «sarebbe  veramente  per  me  smarrire  la 
bussola  e  deviare  in  tutt'  altro  argomento  dal  pro- 
postomi in  questo  capitolo^  Ma  per  dirne  alcuna 
parola  ,  prenderò  di  mira  un  solo  tra  tanti  scrit- 
tori ,  il  quale  per  aver  parlato  in  guisa  più  intel- 
ligibile è  più  propia  di  noi  italiani  ^  attira  la  mia 
ronsiderazione  a  preferenza  di  tanti  altri  che  affet-. 
tando  gergo  e  maniere  tedesche  ;,  pare  intendano 
solo  ad  umiliare  il  leggitore  colla  loro  inarrivabi- 
le sublimità*  Questi  è  Terenzio  libmtani  neiro- 
puscolo   più  sopra  allegato  Ddla  Ontologia  e  iel 


99S 

Metodo  (')•  Dopo  di  aver  data  h  defiDizìone  del 
pro^resso^  e  messovi  per  carattere  essenziale  chetf 
successivo  incremento  dell'essere  die  progredisce  , 
sia  sempre  coordinato  al  fine  ^  imprende  a  dame 
iid  seguente  §  VII  la  dimostrazione.  Distingue  il 
progresso  In  tre  rubriche;  quanto  alle  prime  due 
che  sono  del  progresso  nel  bene  e  nel' bello  ^  non 
crede  potersi  sostenere  qnest'  incremento  perpetuo 
del  genere  umano  né  in  ùilto  di  virtìi  né  di  arti. 
E  intorno  a  ciò  per  non  dilungarci  dall'argomento» 
noi  non  vogliamo  piatir  con  essolui^  né  prendere  a 
tlimostrare  in  contrario ,  essere  gli  uomini  divenu- 
ti dopo  r  introduzione  del  Cristianesimo  assai  più 
morigerati  e  virtuosi  che  prima  non  fossero  stati. 
Nella  terza  rubrica  che  è  del  vero ,  sostiene  egli 
poi  l'esistenza  storica  e  la  necessità  metafisica  di 
un  progresso  indefinito  e  di  un  avvantaggiarsi  con- 
tinuo del  genere  umano  in  lumi  ed^in  sapere.  Del- 
la  prova  storica  io  non  ho  mestieri  qui  di  parlare, 
perch'essa  dimostrerebbe  tutto -al  più  l'esistenza 
della  cosa ,  non  già  la  necessità.  La  metafisica  gi- 
ra sopra  due  cardini,  l'oggetto  della  scienza  che  ò 
Dio  insieme  e  tutto  il  creato  ;  e  la  capacità  della 
mente  umana  b  quale  è  pure  inesauribile  ;  cloche 
mostra  secondo  lui  la  impossibilità  assoluta  d'in- 
dietreggiare neir  umanità  considerata  come  avente 
una  vita  propria ,  astraendo  da  ogni  errore  e  da 
ogni  perturbazione  temporaria.  Conclude  che  «  la 
natura  dell' uomo  è  intrinsecamente  condizionata- al- 
l' incremento  successivo  e  interminabile  della  scien- 
za C*).  » 

276.  A  voler  giudicare  intorno  alla  questione  di 
cui  si  tratta ,  pria  di  tutto  non  negheremo  l' illi- 
mitata natura  dell'  obbietto ,  né  la  capacità  di  sem- 
pre  avanzare  che  costituisce  il  carattere  proprio 


(')  8  vr  e  segg.  diiU  pag.  25  io  poi. 
Pi  Paff.  31. 
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della  ragione  umana.  Bisogna  però  por  Oleate  che 
la  ragione  è  nei  singoli ,  e  dall'  aumento  individu- 
ale rifondesi  poi  nei  genere  il  crescere  e  il  perfe- 
zionarsi. Che  vuol  dire  che  il  genere  umano  va  di- 
venendo più  perretto  ?  Due  cose  o  V  una  di  esse  , 
che  la  cultura  diffondasi  sopra  un  numero  maggio- 
re di  persone  ,  e  che  queste  ne  tocchino  un  grado 
sconosciuto  agi'  individui  delle  età  anteriori.  Nella 
diffusione  esiste  un  limite ,  ed  è  T  umanità  tutta 
quanta  ,  oltre  alla  quale  non  può 'da  noi  trasmet- 
tersi la  civiltà  ad  altri  esseri  fuori  di  questo  mon- 
do, li  perfezionamento  degl'individui  non  può  al- 
tronde sperarsi  se  non  da  ciò  solo  che  gli  uomini 
d'  oggidì ,  cominciando  da  quel  punto  ove  lascia- 
ronli  i  loro  predecessori ,  sieno  sempre  capaci  di 
far  qualche  passo  da  se.  Un  uomo  in  qualunque  e- . 
poca  può  sempre  sapere  quel  che  seppe  un  altro 
prima  di  lui ,  se  li  supponiamo  in  forza  di  mente 
e  in  tutto  il  resto  uguali.  11  fatto  mostra  che  può 
egli  solo  in  breve  tempo  per  la  forza  della  tradi- 
zione posseder  tutte  insieme  le  notizie  che  molti 
sudarono  i  lunghi  anni  ad  acquistare  da  se  :  e  Fa 
ragione  entra  a  confermar  questo  fatto,  perchè  as- 
sai più  facile  è  V  apprendere  e  V  imparare  che  V  in- 
ventare o  il  trovare  •,  e  il  sapere  che  un'  età  lega 
air  altra  ,  è  sempre  misto  di  avventizio  e  di  fatti- 
zio :  supponendo  dunque  nei  due  ugual  durata  di 
vita  ,  resterà  sempre  al  secondo  tempo  e  forza  suf- 
ficiente per  innoUrarsi  di  vantaggio.  Ma  questo  ra- 
ziocinio si  semplice  in  teoria  va  soggetto  nella 
pratica  a  mille  eccezioni  che  rendono  oscuro  ed  in- 
certo il  destino  delle  società  avvenire.  Ecco  ciò  che 
'  può  dirsi  in  contrario  :  gli  uomini  che  verranno  , 
-  poi  teranno  sempre  la  stessa  forza  d' ingegno  che 
quelli  delle  età  precedenti  ?  reggeranno  colla  stes- 
sa lena  ,  coir  assiduità  medesima  al  peso  della  fa« 
tica?  o  non  piuttosto  la  moUezza  e  il  raffinamen- 
to attuale  preparano  delle  generazioni  effeminate  , 
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che  lasceranno  perire  il  capitale  della  (radizi(Mie 
cosi  gelosamente  custodito  e  trafficato  con  tanta 
attività  dai  loro  maggiori  ?  La  stèssa  erudizione  , 
quando  le  si  vuol  dare  una  estensione  enciclopedi- 
ca ,  esaurisce  le  forze  e  la  durata  della  vita  uma- 
na ,  senza  che  se  ne  possano  sperare  notabili  avan- 
zamenti ',  e  quanto  più  progredisce  il  sapere  y  tanto 
piii  vasta  si  fa  T  enciclopedia  e  più  se  ne  sente  il 
bisogno  nelle  diverse  diramazioni  di  quest'  albero 
per  le  attinenze  scambievoli  con  che  si  legano  tra 
di  loro.  Poi  gli  uomini  coir  andar  del  tempo  si  tro- 
veranno sempre  in  circostanze  tanto  propizie  quan* 
lo  per  lo  passato  ?  potranno  essi  ugualmente  diffon* 
dere  i  loro  ritrovati  nel  comune  del  popolo  ,  ed 
educarlo  a  gradi  sempre  -  crescenti  di  civiltà  ?  o 
piuttosto  non  sono  tuttavia  a  temere  novelle  cata- 
strofi e  rivolgimenti  di  cose  sulla  faccia  del  globo 
che  attraversino  questo  general  movimento  vitale 
che  oggi  veggiamo  si  manifesto,  e  rovescino  in 
poco  d' ora  l' acquistato  per  lungo  volger  di  seco- 
li ?.  Le  sorti  degli  uomiDl  son  nelle  mani  di  una 
Provvidenza  arcana  nei  cui  altissimi  fini  non  è  da- 
to a  mente  umana  di  penetrare.  La  dottrina  del 
progresso  non  è  dunque  come  si  pretende ,  dime* 
strata  a  rigor  metafisico  ;  e  solo  la  si  può  considC"» 
rare  come  lutti  gli  altri  prognostici  che  lo  stato 
presente,  delle  nazioni  ci  fa  avventurare  sopra  l'av- 
venire. Certamente  r  età  nostra  meglio  che  qualun- 
que altra  mai  contiene  in  gran  numero  elementi* 
che  possono  farci  congetturare  un  progredimento 
rapido  e  indefinito  verso  una  perfezione  sempre 
maggiore.  Giammai  la  cultura  e  la  civiltà  dei  po- 
poli non  è  stala  assicurata  da  guarentigie  più  for- 
ti di  quel  die  sia  al  presente  ;  ma  i  tempi  e  i  mo- 
menti avvenire  Dio  gli  ha  Toluti  a  se  unicamente 
riserbati  (*). 

D  Dimostra  il  Rosmini  come  la  tcndeaza  ad  an  perfezio- 
namento iocefinito  dod  poterà  essere  altjrofide  inspirala  alla 


tt7.  Omettiamo  qui  la  dottrina  che  il  sig.  Ha<- 
Biianì  sostiene  nei  susseguenti  §§  intorno  al  pro^ 
gresso  indefinito  di  tutte  ìe  cose  ,  che  non  possia- 
mo in  guisa  alcuna  accettare.  Supponiamo  per  oi'a 
la  possibilità  del  progresso  nelle  cose  umane:  eri* 
mettiamo  alla  Provvidenza  la  cura  di  prescrìverne  i 
confini.  Se  un  miglioramento  ulteriore  è  possibile, 
i  nostri  studi  devono  essere  dirètti  a  promuoverlo 
e  ad  affrettarlo;  un  metodo  che  di  sua  natura  ri* 
tardi  o  faccia  recedere  e  come  rimbambire  la  men* 
te  umana ,  è  da  proscriversi*  Sarebbe  tale  per  av- 
ventura r  eclettico  cosi  come  venne  da  noi  presen- 
tato? Io  sostengo  anzi  che  se  progresso  si  può 
sperare ,  questa  speranza  si  fQnda  unicamente  sul* 
r  uso  di  un  ben  inteso  ecletticismo.  Difattì  dalle 
cose  dette  il  progresso  è  possibile  solo  in  forza  del- 
la tradizione  che  ci  fa  cominciare  la  dove  altri  fi- 
niva; Ma  valersi  della  tradizione  ,  egli  è  profittare 
delle  dottrine  altrui ,  riunendole  in  un  sol  corpo  : 
e  questa  misura  non  può  ottenersi  altrimenti  che 
in  vigore  di  un  sapiente  ecletticismo.  Dunque  la 
speranza  di  un  progresso  si  fonda  sull'  uso  di  que- 
sto metodo. 

Del  resto  per  toglier  via  di  mezzo  ogni  equivo- 
cazione ,  l' ecletticismo  è  una  condizione  indispen- 
sabile che  mette  la  mente  in  istato  di  prc^redire  ; 
ma  esso  non  è  né  il  progresso  medesimo ,  né  il 
^ezzo  diretto  di  arrivarvi.  Si  progredisce  inven- 
tando o  trovando;  studiare  le  opinioni  e  i  ritrova- 
ti altrui  j  lion  è  nessuna  di  queste  due  cose;  ma  è 
il  punto  donde  fa  d' uopo  partire  per  non  avere  a 

umanità  che  dtllt  conoseeofa  del  sommo  bene  e  dalla  espet- 
iasione  di  ona  perfetta  beatltodioe  veootaci  col  Gristiaoe- 
Simo  ;  e  che  il  Gri8liaDe8i^lO  stesso  può  rigaardarsi  come 
r  unica  goareotigia  della  speranza  in  tal  movimento  pro- 
gressivo delle  società  ^erso  il  bene  e  la  perfezione.  Za 
soeiétà  e  te  suo  fine ,  lìb.  IV ,  cap.  XXI ,  e  scg.  Opere  voi. 
I  ;  pag.  263  f  Napoli  1842. 
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rifare  il  già  fatto ,  e  per  aoqaistar  forza  e  vigore 
da  fare  ulteriormente.  Quindi  l'ecletticismo  che  sen»- 
pre  suppone  l' uso  dell'esperienza  e  del  ragionamen- 
to per  giudicare  delle  opinioni  altrui ,  non  esclude 
poi  questi  mezzi  »  quando  si  tratta  di  aggiungervi 
qualche  cosa  del  proprio  e  far  nuovi  passi  nella  car- 
riera delle  scienze.  A  chi  dunque  ci  facesse  istanza 
4i  sapere  se  noi  professiamo  l'ecletticismo  o  il  pro- 
gresso ,  diremmo ,  che  l' una  di  queste  due  cose 
non  esclude  V  altra  \  che  anzi  la  seconda  non  può 
star  senza  la  prima  che  le  prepara  la  strada  (^). 

(^  Pro  e  eootra  l' eclettielsmo  baoao  scritto  molti  in  coti 
gran  oamero  cb«  impossibile  sarebbe  qoi  tatti  aDOCverar- 
li.  Se  De  possono  Tederò  i  nomi  e  le  opere  citate  dal  Poli  nei 
Sopplimenti  al  Manuale  di  Tennemann ,  SuppL  III.  g  IV  ^ 
psg.  182  ,  e  Suppl.  IV  ,  8  IV ,  plg.  687.  Milano  1836.  Alla 
scuola  ecletiica  ba  pare  eoosecrata  una  parte  del  suo  Sag* 
gio  ilOamlroD,  B$$ai  iur  Vhi$t.  delm  philos,  enFrance* 
an  XIX  siede ,  3  ed.  1834.  V.  anche  Eeiffemberg,  Prvcig 
de  V  hist-  de  la  logique  al  fine  della  sua  Logica  ,  pag.  343 
csegg.  ed. cit.,  Nicolas,  de  VÉcUctisme^  Paris,  1840.  Que- 
sto libro  contiene  la  confutazione  di  quello  di  P.  Leroux  9 
Befutation  de  V  ÉeleetistM  >>  Paris  1838. 

Non  posso  chiuder  qnesi'  argomento  sema  rlspoDi^efO 
alle  censure  venutemi  dal  rev.  p«  d.  Frane.  Leop  Zelli  Jaco- 
l>uxj  lettor  cassioese  della  Basilica  e  badia  di  san  Paolo  in 
Horoa,  io  un  articolo  che  scrisse  sul  II  e  111  volume  di  cjue- 
sta  mia  opera  ed  inserì  negli  Annali  di  Scienze  Beligtoss 
Voi.  XIX  ^  paff.  352 ,  Roma  1844,  Biograzio  priqiameDte 
di  fiTo  cuore  ilcolto  ecortesissimo  autor  deirarticolo,  non 
solo  degli  elogi  che  profonde  largamente  su  quasi  tutte  le 
parti  del  mio  lavoro  >  ma  e  delle  censure  altresì  che  dirige 
contro  qualche  passo  in  particolare ,  esponendo  le  sua  sen* 
tema  eoo  geotili  maniere  si ,  ma  con  quella  franchezza  al* 
tresì  e  quel  vigore  di  ragionamento  che  sostengono  sem- 
pre la  saa  scrittura.  Ma  debbo  pur  confessare  che  quelle 
dirette  contro  questo  capitolo  che  era  sedicesimo  nella 
prima  edizione  ,  ed  alle  quali  possono  ridursi  le  principali 
tra  le  altre ,  non  mi  sembrano  tali  da  dovere  mutar  seo- 
t«oza  nel  riordinar^  e  ritoccare  il  mio  lavoro.  Perocché  esse 
fioalmente  riduconsi  a  qualcuna  delle  obbiez.ionì  più  sopra 
iiddotte  e  confutate.  C9me  per  es*  G)ie  ì'  ecletticismo  accor- 
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Capo  XV. 

Valore  logico  de' nostri  mezzi  di  conoscere.  — .  Ror- 
gione.  -^  Criticismo»  Esposizione. 

• 

278.  Le  verità  che  possiamo  noi  conoscere,  al- 
tre sono  spectìlaiive  ed  a  priori ,  altre  sperimen- 
tali e  a  posteriori.  Si  ie  une  che  le  altre  possono 
essere  primitive  o  derivate  ,  cioè  dedotte  per  via 
di  ragionamento  :  primitive  tra  le  verità  razionali 
sono  per  esempio  ,  il  tutto  è  maggiore  della  par- 
te, gli  uguali  ad  un  terzo  si  uguagliano  tra  loro: 
è  tra  le  empiriche ,  io  veggo  il  sole ,  io  muovo  il 
braccio.  Derivale  poi  sarebbero  del  primo  genere , 
la  somma  degli  angoli  di  un  triangolo  è  sempre 
.uguale  a  due  retti  *,  un  grave  che  cade  liberamen- 
te, percorre  spazj  che  sono  come  i  quadrati  dei 
tempi ,  ed  altre  simili  :  e  tra  quelle  del  secondo 
genere ,  che  il  sole  è  più  grande  della  terra  ,  o  che 

da  insieme  la  cittadinanza  a  tatti  i  sistemi,  ch'esso  assol- 
se tutti  gli  errori  :  che  Latero  non  sajehbe  più  eretico  con 
tali  principi  :  che  gli  ecletttei  di  ogni  tempo  riuscirono 
sempre  a  pessime  conseguenze  >  come  i  Neoplalontci  nei 
primi  secoli ,  e  i  Coasinisii  negli  aitimi  del  cristianefeimo; 
e  simili  altre  accuse  da  no!  già  tutte  addot;e  e  prevenute 
ne'  §§  antecedenti.  Quel  che  sembrami  poi  più  rimarche- 
vole, è  che  laddove  i*  eclettieismo  si  accasa  da*  più  di 
ritardare  il  progresso  ,  il  eh.  A.  dcH' Art.  mi  incolpi  di 
farlo  servire  al  progressismo  eAa  regna  perpetuamente  in 
tutta  qoesta  mia  lunga  argomentazione.  Io  non  credo  di 

*  aggiunger  nulla  al  già  detto  per  giustificare  vie  maggior- 
'  mente  la  dottrina  da  me  sostenuta  ,  che  none  progressi- 
smo né  legressismo  >  ma  tende  bensì  ad  affrettare  il  prina 
ed  a  cessare  quanto  è  possibile  »  1'  altro  Se  V  A.  rileg- 
gerà con  animo  tranquillo  la  mia  teorica ,  troverà  spero  la 
soluzione  soddisfacente  a^dubbj  dà  lui  proposti.  Se  con  tot- 

*  to  questo  opinerà  ancora  diversamente  ,  gli  saprò  sempre 
grado  della  censura  fattami  e  di  qoa&t' altro  vorrà  notare 
uUerioi mente  coli'  osata  sua  sagacità  e  gentilezza  sulle  al- 
tre parli  di  questo  qualunque  laYOf  o* 
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il  principio  che  in  me  pensa  e  vuole ,  è  distinto 
dalla  materia ,  incorruttibile,  ecc.  La  facoltà  di  gia« 
dicare  e  perciò  di  conoscere  la  verità  e  di  certifi* 
earsene  è  l' intelletto  o  la  ragione  (  voi.  I ,  n«  39  ); 
che  qui  valgono  tutt'  uno.  Questa  facoltà  è  dunque 
il  principio  generale  e  l' eleoiento  neqsssario  che 
entra  in  qualunque  specie  di  giudizj.  È  dessa  II 
giudice  prossimo  di  ogni  verità  ^  e  in  questo  senso 
si  pud  dare  alla*  ragione  il  nome  di  criterio,  che 
vale  giudizio.  Chi  dunque  pretendesse  di  chiamare 
a  sindacato  la  ragione  stessa  ,  e  di  sottoporla  a  nuo* 
vo  esame  «  a  nuovo  giudice  ,  tenterebbe  opera  pre* 
suntuosa  ed  impossibile;  presuntuosa  perchè  egli 
non  potrebbe  istituire  tale  esame  altrimenti  etie 
mediante  la  sua  stessa  ragione  :  onde  la  ragione 
di  UD  solo  si  ergerebbe  a  giudice  di  quella  di  tutti 
gli  uomini  inclusa  la  sua  propria  ;  e  se  questa  à 
già  tradotta  in  giudizio  »  ha  perduta  ogni  fede,  o 
per  lo  meno  è  menomata  di  molto  nell'estimazio- 
ne comune.  Or  non  sarebbe  la  massima  arroganza  ^ 
mentre  si  dichiara  sospetta  la  ragione  di  tutti  gli 
uomini ,  appellarsi  al  giudizio  dì  quella  di  un  so- 
lo ?  Impossìbile  sarebbe  inoltre  tal  tentativo ,  per- 
chè se  si  è  dichiarata  incompetente  la  ragione  u- 
mana  a  discernere  il  vero  dal  falso  •  non  resta  al- 
tro mezzo  tra  gli  nomini  onde  deciaere  sulle  forze 
della  ragione  stessa.  Tal  fu  appunto  l'arrischiato 
progetto  di  Kant ,  far  la  critica  della  ragione.  Vo- 
lendo noi  dunque  applicare  la  dottrina  dei  criterio 
alla  ragione  considerata  come  mezzo  universale  di 
conoscere  e  di  certificarci  del  vero ,  darem  princi- 
pio a  questa  ricerca  con  una  sommarla  esposizio- 
ne ed  un  esame  rigoroso  della  Critica  della  ràgiO" 
ne  di  Kant.  Né  ci  si  volga  a  torto  che  noi  impren- 
diamo a  far  la  critica  della  critica  ,  e  che  ci  sta 
bene  il  rimprovero  da  noi  fatto  al  filosofo  di  Koe- 
nisberga  ;  perciocché  ammettendo  noi  come  cosa 
indimostrabile  V  infallibilità  della  Sragione  sa  certi 
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ariìcoli ,  ben  possiamo  farla  servire  a  criticare  e 
condannare  i  suoi  stessi  più  severi  censori  che  pu- 
re condannandola  se  ne  valevano  a  lor  dispetto ,  e 
rendevano  oinaggio  al  suo  primato  tra  tutti  ì  mas* 
zi  naturali  di  conoscere. 

279.  Due  ordini  di  fatti  abbiamo  noi  distinti  fin 
da  principio  >  quelli  della  sensibilità  e  quei  della 
coscienza.  Questi  due  mezzi  da  noi  già  sufficiente- 
mente studiati  per  quel  che  riguarda  V  istruzione 
che  ne  riceviamo ,  vogliono  ora  da  capo  esser  me- 
glio analizzati  rispetto  alla  persuasione  che  posso- 
no in  noi  generare  1  loro  dettami.  Ma  troppo  limi- 
tato sareb^  il  circuito  ddle  nostre  cognizioni ,  se 
non  ci  fosse  permesso  di  profittare  del  sapere  al- 
ilrui.  Questo  mezzo  è  appunto  nella  tradizione  \  il 
motivo  di  prestarvi  credenza  è  T  autorità  ;  e  la  per- 
suasione acquistata  per  questa  via  dicesi  fede.  L'in- 
telligenza dunque  o  per  se  stessa ,  o  col  sussidio 
dei  sensi,  della  coscienza  e  dell'altrui  relazione  sono 
i  mezzi  naturali  onde  ci  vengono  somministrate  le 
verità  di  specolazione  o  di  fatto  dalle  quali  parto- 
no le  nostre  ricerche.  11  bisogno  di  cercare  inco- 
mincia quando  o  sMgnora  o  si  dubita:  il  mezzodì 
chiarirsi ,  d' investigare ,  di  trovare  è  il  raziocinio 
e   il  metodo  :  il  ragionamento  s' intraprende  per 
giungere  a  quella  certezza  che  non  si  ha  immedia- 
tamente :  se  esso  ha  questa  forza  di  scovrirci  il  ve- 
ro che   non  si  manifestava  sponuineo  ,  anch'esso 
deve  esser  diretto  e  subordinato  al  criterio  primo 
e  universale  Noi  ne  abbiamo  giustificato  il  proce- 
dimento ,  facendone  consistere  la  legittimità  nel- 
r  identità  tra  te  premesse  e  il  conseguente.  Cosi  la 
4ogìca  del  raziocinio  non  è  una  parte  distinta  da 
quella  dei  principj  e  del  criiclrio  »  ma  ne  è  un'ap- 
plicazione e  una  conseguenza  spontanea. 

Quando  avremo  esaurita  la  trattazione  del  vero, 
resta  tuttora  a  parlare  del  verosimile.  Non  sempre 
si  giunge  alla  ceriessza ,  perchè  H  vero  non  è  sem- 
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pre  in  nostro  potere.  Ma  spesso,  nei  bisogni  comu* 
ni  ci  contentiamo  della  verisimiglianza  e  della  prò* 
babiliià  )  e  secondo  essa  si  regola  la  maggior  parte 
delle  azioni  della  vita  civile.  Finalmenie  come  il 
vero  ba  le  sne  sorgenti ,  cosi  bisogna  che  il  falso 
abbia  le  sue;  senza  di  che  esso  non  potrebbe  avere 
accesso  nella  nostra  mente*  1/  ignoranza  ha  pure 
le  sue  cagioni ,  almeno  negative.  E  qoeste  fonti  vo- 
gliono conoscersi  per  saperci  guardare  dalla  loro 
malefica  influenza.  Ecco  brevemeote  traccialo  il  cam* 
mino  che  ci  resta  a  percorrere  nell'arte  di  arric- 
cJiire  la  mente  di  cognizioni  vere ,  e  sbandire  le 
false  ed  erronee. 

280.  Il  Criiicìsmo  si  può  riguardare  come  un 
frutto  proprio  dèlia  stagione  in  cui  comparve.  Già 
prima  Cartesio  avea  negato  che  gli  odori,  i  sapo- 
ri, i  colori  fossero  nei  corpi;  perchè  essi  sono  no- 
stre sensazioni  ^  e  una  sensazione  non   può  semi- 
giiare  in  verun  modo  a  piò  che  è  nei  corpi ,  iion 
potendo  in  questi  altro  trovarsi  che  figura»  movi- 
mento ,  ecc.  Malebranche  adottò  questa  dottrina  : 
ma  i'ab.  Foucher  gli  facea  vedere  che  collo  stes- 
so principio  avrebbe  potuto  negare  esser  nei  cor* 
pi  la  figura,  l'estensione  e  tutto  il  resto  delle  qua- 
lità prime,  perchè  anch'  esse  ci  si  manifestano  per 
via  d'idee;  e  un'idea  non  può  somigliare  a  nes- 
suna di  queste  cose;  non  può  esser  né  rotonda,  né 
quadrata ,  nò  mobile ,  né  altra  cosa  simile.  Locke 
avverso  direttamente  alla  dottrina  cartesiana ,  avea 
però  fatto  buon  viso  alla   prima  parte  di  questo 
principio ,  negando  che  le  qualità  seconde  fossero 
tali  nei  corpi»  quali  da  noi  si  percepiscono.  Ma  la 
dottrina  fondamentale  di  lui  si   versava  sopra  le 
.  sorgenti  delle  nostre  cognizioni.  Or  benché  ^li  in 
apparenza  ne  ammettesse  due  ,  la  sensazione  e  la 
riflessione»  nuUadimeno  quésta  operava  sopra  gli  ele- 
menti somministrati  da  quella;  e  il  suo  sistema  re« 
sto  epilogato  in  quell'antico  d^tto^  che  ei  ripro- 
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dus&e  ed  illustrò  :  Nthil  e^  in  intelleetu  quod  non 
fuerit  in  sensu* 

281.  Pervenuto  in  Alemagna  il  libro  deWIntelMi^ 
VmanOy  Leibnizio  ne  intraprese  la  più  rigida  cen* 
snra  nei  Nuovi  saggi  suir  intelletto  umano  pubbli^' 
cali  dopo  la  sua  morte.  Già  vedemmo  altra  rolla 
(voK  I,  n.  155)  come  l'autore  della  monadologia 
facea  sorgere  dairinierno  dell'anima  la  notizia  eie 
rappresentazioni  dell'  universo.  Gotal  filosofia ,  che 
j^li  avea  professata  già  prima  di  conoscere  quella 
di  Locke  t  avea  dovuto  dìsporlo  troppo  male ,  per- 
chè accogliesse  ora  favorevolmente  il  libro  dell'Io- 
telletto  umano.  Ei  però  nel  confutarlo ,  abbando- 
nata la  dottrina  delle  monadi ,  si  serve  di  un  altro 
principio ,  quello  appunto  d'  onde  prese  le  mosse 
Emmanuele  Kant.  Leibniz  mostra  in  quesl'  opera  il 
difetto  di  tutte  le  pruove  arrecale  dà  Locke  per 
negare  l' esistenza  delle  idee  innate.  Avea  questi  in- 
segnato che  l'anima  venisse  al  mondo  come  tavo- 
a  rasa  *,  e  il  filosofo  di  Lipsia  asserisce  ch'essa  si 
dee  piuttosto  considerare  come  un  marmo  il  quale 
aU)ia  delle  vene  tali  ^  che  se  lo  si  viene  scarnan- 
do con  un  pò  d' arte^  si  riuscirà  finalmente  a  sco- 
vrir quelle  vene  e  denudarne  la  figura ,  per  es.  di 
nn  Ercole  ,  che  Conteneasi  sepolta  entro  il  masso. 
Cosi  neir  anima  nostra  ha  tracciali  la  natura  i  li- 
neamenti di  tutte  le  verità  necessarie;  i  quali  pe- 
rò non  si  manifestano ,  se  non  viene  l' esperienza 
a  metterli  in  mostra*  Per  dimostrar  questa  dottri« 
na,  dopo  di  dver  combattuta  la  prova  di  Locke 
tratta  dal  non  aver  noi  coscienza  di  tali  innati >det« 
lami  (  V.  f ,  n*  520  )  il  filosofo  alemanno  stabili- 
.sce  r  esistenza  di  tali  princip).  È  chiaro,  egli  dice, 
che  le  verità  necessarie  sono  innate,  e  si  dimostra* 
no  perciò  cheMnternamente  proviamo,  siccome  per 
.mezzo  dell'esperienza  si  stabiliscono  le  con&ìngen- 
.lì,  0  le  verità  di  fatto.  Perchè  se  certi  avvenimen- 
ti possono  esiger  preveduti  avanti  che  se  ne  abl>ia 
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avuta  alcuna  esperienza ,  egli  è  manifesto  che  talaa* 
tivedimento  si  appoggia  sopra  qualche  interno  prin* 
cipio.  L' esperienza  non  può  darmi  altro  che  esem- 
pi  particolari  di  una  verità  generale.  Ma  per  quan* 
to  questi  esempi  si  multiplichino ,   è  sempre  vero 
che  essi  sono  in  numero  determinato  e  non  mi 
danno  diritto  alcuno  di   concludere  suir  avvenire  ; 
perchè  non  segue  dall'esperienza  che  tutto  ciò  che 
ò  accaduto  sin  ora ,  avverrà  sempre  colle  stesse 
leggi.  Le  verità  universali  e  necessarie  debbono  dun- 
que aver  dei  principj  indipendenti  dai  sensi  e  dal- 
la semplice  esperienza.  Di  che  tnlte  le  conoscenze 
necessarie  derivano ,  secondo  Leibnizio  dal  sogget- 
to ^  e  il  contenuto  della  sua  censura  si  può  epilo- 
gare in  quella  nota  modificazione  del  principio  di 
Locke  :   Nihil  est  m  intellectu  quod  non  fuerii 
in  sensu ,   praeter  inlellecium   ipsym  :   modifica- 
zione r  che  distrugge  il  principio  neir  atto  di  ri- 
tenerlo ,  perchè  il  Suo  vero  valore  è,  giucche  co- 
sa è  neW  intelieito  non  venutaci  dal  senso  ;  propo- 
sizione direttamente  contradittoria  alP  assioma  di 
sopra. 

282.  Non  cosi  nella  patria  stessa  di  Locke,  Gior- 
gio Berkeley  ammettendo  la  dottrina  dell'  origine 
delie  idee»  riguardò  la  sensazione  come  atto  tutto 
interno  allo  spirito  :  e  non  potendo ,  secondo  egli 
pensava  ^  un  fatto  interiore  rivelarci  la  natura  e  le 
proprietà  delie  cose  esterne,  concluse  finalmente 
che  noi  non  abbiamo  mezzi  per  conoscere  l'esisten- 
za e  la  natura  della  materia.  Solamente  riconobbe 
"che  le  sensazioni  non  essendo  opera  nostra,  avean 
bisogno  di  un  principio  o  di  una  forza  esterna  che 
le  producesse.  Tal  principio,  fosse  esso  naturale o 
sopra  natura,  umano  o  divino,  non  volle  saperne 
più  che  tanto.  L' idealismo  di  Berkeley  fa  scompa- 
rire agli  occhi  nostri  il  mondo  visibile  ,  ma  non 
giunge  però  a  negare  P  intervento  di  qualche  cosa 
distinta  da  noi  per  ispirare  la  produzione  di  quel- 
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le  modiflcazloiii  di  cui  la  coscienza  ci  attesta   non 
esser  noi  la  cagione  impellente. 

283.  Ma  lo  scozzese  OaTid  Hume  studiando  su 
4]uesta  teoria  ,  la  trovò  tuttora  troppo  dogmatica  e 
dìffiniiiva.  Essa  ammetteva  certamente  un  mondo 
dinamico  fuori  di  noi  ^  cioè  un  mondo  la  cui  na* 
tura  )  per  quel  tanto  cbe  noi  ne  conosciamo ,  non 
è  altro  che  forza  o  causa  produttrice  delle  nostre 
modificazioni  involontarie.  Ha  qui  domanda  Hume: 
donde  sapete  voi  che  )  non  partendo  da  voi  le  vo- 
stre modificazioni ,  se  ne  dee  ripetere  la  cagione 
dair  esterno  ?  Risponderete  ,  dal  principio  generale, 
che  ogni  efiétto  ha  una  causa.  Ha  Tesperienza  non 
v'insegna  questo  princìpio  :  essa  vi  mostra  gli  av- 
venimenti succedentisi  l'un  dopo  l'altro  :  non  v'in- 
segna però  che  V  uno  avviene  per  la  virtù  produt- 
trice dell'altro.  Essa  ci  presenta  i  fatti  congiunti , 
ma^  non  connessi^  E  veramente  dicea  bene  clie  l'e- 
sperienza non  dà  né  l'idea  ,  né  il  principio  di  cau- 
salità ;  perchè  tal  idea  esprime  una  relazione;  e  le 
relazioni  son  frutto  del  confronto  ed  opera  deirin- 
telletio.  Ammesso  dunque  una  volta  il  principio  lòc- 
kiano  ,  che  tutto  viene  dalla  esperienza  ,   svanisce 
r  idea  di  causa  *,  e  il  principio  che  annunzia  la  sua 
connessione  con  quella  di  ,un  avvenimento  qualun- 
*que  che  apparisca  nel  tempo,  é  riguardato  come 
un  pregiudizio  deli'  abitudine  ,  un  efietto  dell'asso- 
ciazione delle  idee  ;  in  quanto  cioè  ,   vedendo  noi 
ricomparire  costantemente  congiunti  due  avvenin^en- 
ti ,  all'  affacciarsi  dell'uno,  sentiamo  desiarcisi  l'idea 
deli'  altro  e  V  attendiamo ,  dicendo  impropriamente 
che  quello  è  causa  di  questo.  Con  ciò  lasciava  Hu- 
me di  litigare  sulla  natura  e  le  proprietà  degli  agen- 
ti esterni ,  siccome  quelli  la  cui  esistenza  é  mera- 
mente supposta  ,  e  in  nessuna  maniera  provata.  Ciò 
é  ancor  poco  :  V  Autore  stesso  della  Natura  da  noi 
non  si  conosce  altrimenti  che  come  causa  prima  di 
tutto  l' universo  9  e  il  proprio  individuo  non  è  ^e  non 
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il  soggetto  e  la  causa  efficiente  éi  tintte  te  interbe 
deiermìnazìonitf  f^  propria  esistenza  dunque ,  non 
meno  die  quella  di.  Dio  e  del  nondo ,  andò  invol- 
ta nei  dttbbj  di  fiuoie^ 

284.Già  tttUi  sappiamo  come  lo  seetticismo  di  quo- 
st'  uomo  abbia  determinato  Reid  e  II  suo  discepolo 
Stewart  a  cercare  un  appoggio  nel  senso  comune 
della  natura  (^  55  e  34)  ;  cioè  ip  certi  principj  che 
questa  ioipertosaroente  e'  intima ,  e  che  Tintelletto 
volente  o  non  volente  dee  riconoscere  ed  ammettere 
sotto  pena  di  distrugger  se  stesso  ,  la  società  ,  la 
morale  e  le  speranze  ultime  di  una  vita  avvenire. 
La  scuola  scozzese  è  eminentemente  politica,  econo- 
mica,  morale.  Hume,  Smith,  Horne^Tooc,  Reid,  Fer- 
gusson ,  Stevrart  si  distinsero  massimamente  in  que- 
sti sludj  *,  e  diressero  al  perfezionamento  di  essile, 
scienze  metafisiche.  Con  tale  intuito  i  capi  dì  que- 
sta scuda ,  trattandosi  del  mondo  esteriore,  si  con- 
tentarono che  noi  Tammettessimo  per  ciò  solamente) 
che  credendo  noi  così ,  sia  esso  o  no,  l'ordine  delle 
nostre  idee  corrisponde  alle  r^ole  del  nostro  ope- 
rare :  e  viceversa  se  crediamo  il  contrario ,  i  prin- 
cipj della  morale  e  del  viver  sociale  saranno  in  con- 
tradizione  colle  nostre  idee. 

28S.  Dall'altro  lato  il  sistema  di  Locke  traspor- 
talo in  Francia  per  opera  di  Voltaire,  vi  produsse' 
quelle  strane  mostruosità  di  che  fu  in  brev'ora  in- 
vasata poco  Dien  che  tutta  ¥  Europa.  In  mezzo  alle 
tante  incoerenze  degli  autori  di  questa  scuola,  un 
pensiero  domina  costantemente  per  tutte  le  loro  ope- 
re, che  Tuomo  non  può  uscir  di  se  stesso^  che 
ei  non  può  sentire  altro  che  se  medesimo^  che  sen- 
tire altra  cosa  da  se  distinta ,  è  un'  assurdità , 
un'incoerenza»  Questa  massima  si  vede  perpetuamen- 
te inculcala  ndle  opere  di  Gondillac  e  di  Tracy,  i 
due  più  famosi  caporioni  dell'  ideologia  francese. 
K  Sia  che  noi  ci  sublimiamo ,  per  parlare  metafo- 
vicamente,,  in  fino  ai  cieli  >  o  sia  che  ci  sprofon 
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diamo  sìil  dentro  agli  abissi,  noi  non  usciamo  giara- 
mai  faori  di  noi  stessi:  e  non  c'è  altro  che  il  prò* 
prio  nostro  pensiere  che  possa  esser -da  noi  con- 
templato ».  Quest'è  r  ampolloso  cominctanienio  del 
Saggio  ^uW  origine  delle  conmeenze  umane  (')•    E 
nbì  possiamo  ben  ricordarci  delle  parole  di  Tracy 
altra  volta  citate  :  «  Pensare  è  sentire  ;  e  sentire 
•è  accorgersi  della  propria  esistisnza  in  una  o  in  al- 
tra nìaniera  qualunque  »  (  v.  I ,  n.  165  ).  lo  que- 
sto aforlsnK)  parmi  che  stia  raccolta  tutta  V  ideo- 
logìa dei  sensisti.  Pensare  è  sentire ,  ecco  il  sensi- 
smo nei  termini.  Si  sentono  le  cose  presenti,  le  im- 
pressioni prodotte  in  noi  dalle  cose  ;  non  le  cose 
esterne  esse  medesime  :  queste  si  conoscono  dal- 
rintelletto  in  forza  dei  prindpj  di  causa  e  di  so- 
stanza ^  ma  non  si  sentono.  Posta  dunque  la  pri- 
ma parie  del  principio  dei  sensisti ,  la  seconda  ne 
è  una  conseguenza  legittima»  Or  che  si  conosce  mai 
di  noi  stessi  per  la  via  dei  sensi  ?  Non  l'  essere  , 
la  sostanza  \  le  sole  modificazioni ,  perchè  queste 
sole  immediatamente  si  sentono.  Dunque  Y  indivi- 
duo in  questa  dottrina  diviene  esso  pure  una  col- 
lezione di  modificazioni  ,  multiplice  ,  variatHle  al 
pari  di  esse.  Locke  negando  il  principio  di  sostan* 
za ,  avea  ridotte  le  cose  esterne  ad  aggregalo  di 
sempìicì  qualità.  Gondillac  spingendo  più  oltre  la 
forza  di  tale  argomento,  sottomette  alla  stessa  leg- 
ge IMdea  del  me  e  della  personalità  individuale  : 
quindi  la  statua  che  si  crede  successivamente  odor 
<li  rosa ,  di  garofano ,  e  tutt'  altra  modificazione 
che  va  provando.  Questa  scuola  riserbò  al  tatto  la 
virtii  di  svelarci  il  mondo  esterno:  ma  questo  sen* 
so  non   è  dì  miglior  condizione  degli  altri  ;  per- 
meile toccareè  sentire,  e  sentire  é  accorgersi  della 
propria  esistenza  in  un  modo  quaiunqiM.  Né  il  tatto 

<')  Eisai  9ur  l'origine  de$  eonnaiisancei  kumaines^  par 
V  ab.  d«  GoDdillac  Par.  I ,  Sect.  1,  di.  I. 
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uè  altro  senso  f  escluso  U  principio  di  causalità  , 
potrebbe  rivelarci  un  mondo  distinto  da  noi:  e  ognnn 
conosce  in  qual  vitupero  erano  caduti  i  principi  gè* 
nerali  e  necessarj  in  una  scuola  limitala  al  puro 
empirismo.  La  preminenza  data  al  tatto  dai  condiir 
lachiaDi  ,  è  un'  incoerenza  di  piii  tra  le  tante  del 
loro  sistema  ed  una  solenne  protestazione  del  senso 
comuDe  contro  Tidealismo  cui  menavano  direttamen- 
te i  loro  principi. 

286. 'Tal  era  io  stato  dell'ideologia  all'epoca  in 
cui  sorse  Kant.  Nato  egli  nella  Prussia  ;  vìssuto  in 
tempi  in  cui  e  ia  corte  del  secondo  Federico  era  il 
ritrovo  di  tutti  ì  filosofi  della  Francia  e  il  re  stesso 
nelle  massime  e  negli  scritti  godeva  dimostrarsi  fran- 
cese-, inspirato  il  filosofo  di  Kcenigsberg  com'egli 
stesso  confessa  ,  nella  lettura  di  Hume  e  di  Reid; 
profondo  conoscitore  della  dottrina  leìbniziana,  che 
tutta  r  Alemagna  venerava  come  un  deposito  immen- 
so di  ogni  sapere,  potè  riunire  insieme  queste  mem- 
bra in  apparenza  diObrmt  ;  e  ordinatele  animarle, 
e  compome  un  sistema  ardito,  vasto,  rigorosamen* 
te  ufiQ«  Per  conoscerlo  anche  meglio ,  e  scovrire  la 
connessione  che  ha  colle  dottrine  già  esposte  \  ri- 
capitoliamo queste  in  brevi  (brmole. 

L  Le  idee  non  possono  rappresentare  gli  oggetti; 
dunque  questi  non  sono  quel  che  noi  li  crediamo 
(  Cartesio  e  Malebranche  ). 

If.  Nulla  è  neir  intelletto  che  non  sia  stato  nel 
senso  (  Locke  ). 

III.  La  sensazione  si  opera  nello  spirito:  dunque 
la  sua  cagione  non  pub  esserne  materiale  (Berkeley). 

IV.  il  senso  non  ci  dà  idea  di  causa  ,  né  di  le- 
game Becessario  :  fuori  del  senso  non  si  dà  altra  sor- 
gente di  conoscere  :  dunque  quest'  idea  e  il  princi- 
pio corrispondente  sono  illusioni  e  pregi  udizj.  Ma 
l*io ,  il  mondo  e  Dio  si  ammettono  in  forza  di  tai 
principi  :  dunque  non  è  provata  l'esistenza  di  alcun 
.^sere  ,  né  dentro ,  né  fuori  di  noi  (  Hume  )• 
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V.  Penfsai^  è  Mititfe,  ^  ie^iife  é  accorgersi  defle 
piroprie  modificazioni.  Dunque  l^"*.  io  non  sona  se  non 
lina  coMessione  di  modì1lca:doni  ^  dietariaesi  mul- 
tiplica  al  variare  e  suceedersi'  di  qnestev  2.*  pensa- 
re a  una!  cosa  e&lenia,  è  anche  un'assurdità,  e  nessuna 
sensazione  ci  dà  Mea  di  ifn  ehe  posto  fuori  di  noi 
(  CondiBaC  e  Tracy  ). 

VI.  La  sola  esperienza  non  ispiegarorigine delle 
verità  necessarie  e  la  predizione  deir  avvenire  che 
in  forza  di  esse  nei  fecciamo.  Ma  queste  verità  lian- 
no  un  valore  reale  ^  e  le  predizioni  sono  poi  con- 
fermate dair  evento  :  dunque  bisogna  ammettere 
che  tali  verità  sleno  innate  neir  intelletto^  e  perciò 
qualche  cosale  nell'  intelletto  che  non  sia  stato  nei 
senso  (  Leibniz  )« 

Vii.  L' ideologia  dei  sensisti  abolisce  tutti  i  prìn- 
cipi necessarj  ;  ma  negati  questi ,  restano  distrutti 
i  dettami  indispensabili  alla  economia  della  vita  e 
alla  morale  )  V  intelletto  si  sente  esso  stesso  anni- 
chilato ;  e  la  natura  reclama  nostro  malgrado:  dun- 
que bisogna  transigere  colle  nostre  tendenze  e  coi 
nostri  interessi,  e  riguardare  tali  principj  come  leggi 
necessarie  e  ineluttabili  della  natura  (Reid  e  Stewart). 

287.  Vedendo  Kant  tanta  dissensione  dei  filosofi, 
tante  scuole  che  si  combattevano  vicendevolmente 
sin  dalla  più  rimota  antichità;  tanto  scetticismo  che 
le  minacciava  tutte  insieme  ;  propose  a  se  stesso 
qu^to  problema  :  <c  £  egli  possibile  che  esista  per 
la  ragione  umana  qualche  cosa  di  somigliante  alla 
metafisica  ?  »  Tal  soluzione  eì  credette  non  potersi 
dare  se  non  dopo  essersi  fatta  l'analisi  delle  facoltà 
conoscitive  dell'  uomo  :  perchè  allora  solamente  si 
può  decidere  ciò  che  noi  uomini  possiamo  arri- 
vare a  sapere  :  e  sciolto  un  tal  quesito  ,  lo  scio- 
glimento dell'altro  sulla  possibilità  della  metafisica 
ne  riesce  spontaneo*  Nessun  filosofo  ,  crede  Kant , 
abbia  prima  di  lui  tentata  la  soluzione  di  questo  pro- 
blema y  quantunque  Aristotele  e  Locke  abbiano  fatte 
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le  viste  di  volerlo  risolvere.  Tutli  ^\ì  anidri  di  slste- 
mi  aveano  cominciato  dallo  studiare  le  cose  in  se 
stesse  senza  impacciarsi  dello  studio  della  propria 
loro  ragione ,  e  senza  discutere  il  valore  dei  fruiti 
di  loro  ricerche.  Cosi  o  composero  essi  dei  sistemi 
dogmatici  che  affermano ,  senza  giustificare  la  cei> 
tazza  dei  loro  ritrovali ,  x>  si  abl^ndonarono  ad  un 
cieco  scetjticismo',  negando  che  possa  aversi  cosa  al- 
cuna di  cerio.  Ma  nessuno  avea  composto  ub  siste- 
ma critico ,  che  convalidasse  la  forza  della  ragione 
umana.  Ecco  lo  scopo  che  Kant  si  propose  nella  sua 
Critica  della  Ragione  pura.  .Così  si  vede  che  il  cri- 
ticismo non  è  propriamente  una  filosofia  particolare, 
ma  un  metodo,  o  una  ricerca  preliminare  allo,  stu- 
dio della  filosofia. 

iB8^  U  principio  fondamentale  ddla  Critica  delia 
Ragione  pura  è  il  seguente  :  «  Tutto  ciò  che  nella 
cognizione  esprime  ,  secondo  il  testimonio  della  co- 
scienza ^  una  necessità ,  è  a  ^lon'  e  appartiene  alla 
ragione  pura  :  al  contrario  ciò  che  esprime  la  ca- 
sualità o  una  generalità  conH>d>*^Uva ,  è  a  posierio^ 
ri ,  ed  appartiene  alla  e^rìenza.  »  U  necessario 
neUe  cognizioni  (considerato  in  se  stesso  chiamasi 
puro;  l!aqcidenta1e  9  o  ilgeneralq  sqIo  comparativa- 
mente^ si  dice  empirico^  L'nnione  di  tutte  le  co- 
noscenze pure  suUe  quali  si  fonda  la  possibilità  e 
la  validità  della  cofi;n]zione  umana  in  generale ,  co- 
stituisce ciò  che  chiamasi  filosofia  iragcendewttUe. 

Nelle  cognizioni  nostre  bisogna  distinguere  lama* 
teria  daUa  forma.  Sebbene  le  in^pressioni  che  rice- 
viamo di  fuori  sieno  varie ,  la  natura  nostra  è  però 
sempre  la  stessa*  Dunque  tutto  ciò  che  noi  trovia- 
mo di  vario ,  di  nuiUiplice  nelle  nostre  cognizioni , 
ci  è  dato  di  fuori ,  e  ne  forma  la  materia  :  ciò  che 
vi  ravvisiamo  sempre  uno  e  costante ,  è  ricavato 
dal  seno  stesso  della  nostra  ragione,  è  una  delle 
sue  leggi .  e  costituisce  la  forma  delle  nostre  co* 
gnizioBi*  Dunque  se  possiamo  metvere  dall'  un  del 
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lati  nella  percezióne  tutto  il  vario  ,  il  moltiplice  , 
ci  resterà  dall'  altro  il  costante ,  Y  uno.  CI  sarà  fa- 
cile con  questa  decomposizione  scovrire  le  forme 
e  le  leggi  delle  nostre  facoltà. 

289.  Ma  dapprinm ,  che  cosa  è  conoscere  nel  sene 
80  di  Kant  ?  Conoscere ,  secondo  lui ,  è  qualcosa 
di  più  che  percepire  ;  e  percepire  è  anche  più  die 
semplicemente  pensare.  Conoscere  Importa  riferire 
le  imagini  o  rappresentazioni  che  ci  son  date ,  ad 
un  oM[>ietto ,  e  riunire  queste  rappresentazioni  nel- 
r  unità  di  una  stessa  coscienza.  Cosi  conoscere  di* 
8tinguesi  dal  percepire  ,  perchè  la  percezione  non 
ci  somministra  se  non  elementi  staccati ,  disuniti  ; 
o  per  lo  meno  V  unione  che  essa  ci  esibisce ,  noa 
essendo  altro  che  uno  scontro  casuale  e  momenta- 
neo 9  non  costituisce  questo  incatenamento  genera- 
le ,  assoluto  e  necessario ,  che  secondo  Kant  è  la 
«HHìdizione  indispensabile  della  cognizì(me  propria- 
mente  detta.  Per  simll  guisa  conoscere  si  distingue 
dal  semplicemente  pensare  \  perchè  il  pensiero  si 
Tersa  spesso  sopra  nozioni  o  imagini  che  non  si 
riferiscono  ad  alcun  oggetto  determinato.  Tre  gran- 
di facoltà  concorrono  a  quest*  aito  importante  del 
conoscere  ;  la  sensibilità  ,  T  inimdimento  e  la  ra- 
gùme.  Cercare  di  ognuna  di  esse  le  forme  e  le  1^- 
gi  determinate ,  è  li  lavoro  {dù  lungo  e  caratteri- 
stico della  filosofia  critica  ;  e  questa  ricerca  consiste 
nel  distinguere  in  ciascuna  facoltà  il  subbiettiro  o 
il  necessario ,  dall'  obbiettivo  o  contingente. 

290.  La  sensibilità  è  una  facoltà  passiva  deir  a- 
nima ,  in  virtù  di  che  essa  è  capace  di  essere  mo- 
dificata dagli  oggetti ,  di  concepirne  delle  rappre- 
sentazioni alla  occasione  delle  impressioni  che  essi 
trasmettono*  Qui  la  filosofia  di  Kant,  come  osser- 
va il  Dégérando  (') ,  si  distingue  da  quella  di  Leib- 

(')  Hist,  comparée  des  iy$tlmes  de  Philos.  part.  I ,  eh. 
XYl ,  T.  II  pa^.  191 ,  I  ed.  Paris  an.  ^11  — 1801. 
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nìz  il  quale  ammetteva  nella  monade  la  rappresene 
tazìooe  dell'universo  impressale  da  Dio,  e  n^ava 
die  alcuna  cosa  le  venisse  di  fuori  nell'  atto  della 
sensazione* 

L' irUellelto  per  lo  contrario  è  una  focoltà  attiva 
e  spontanea.  £sso  riunisce  le  impressioni  sensibili, 
ne  compone  un  tutto,  genera  le  nozioni  o  conce^ 
pimenti  f.  produce  i  giudizj  ,  forma  e  regola  le  co-> 
gnizìoni  sperimentali*  In  questa  parte  la  scuola  di 
Kant  orede  distinguersi  da  quella  di  Locke ,  che  non 
ammette  neir  intelletto  altro  che  una  semplice  ca- 
pacìlà  di  ricevere  ciò  cbe  gli  è  somministralo  dalbt 
esperienza. 

Finalmente  la  ragione  è  il  più  alto  grado  dell' at- 
tività di  uno  spirito  che  gode  di  tutta  la  sua  liber« 
tà  ed  ha  coscienza  di  tutte  le  sue  forze:  essa  è  la 
faedtà  di  dedurre,  di  ragionare  per  principj  ,  di 
conoscere  il  particolare  per  mezzo  dell' universale, 
dì  subordinare  le  regdle  deìV  intendimento  ad  una 
più  alta  unità ,  a  leggi  prime  ed  assolute.  Esami- 
niamo pertanto  una  per  una  le  operazioni  che  prò* 
cedono  da  queste  facoltà» 

291.  La  sensibilità  è  doppia  secondo  gli  oggetti 
:^i  quali  essa  si  applica ,  interna  quella  cbe  ha  per 
oggetto  noi  medesimi  ,  esterna  che  si  versa  sopra 
cose  distinte  da  noi.  Vedemmo  in  altro  luogo  come 
Kant  riguardava  il  tempo  e  lo  spazio  quali  forme 
primitive  o  a  priori  della  nostra  sensibilità  senza 
le  quali  non  si  dà  esperienza  (voi.  I ,  n.  156 ) ; 
e  che  da  ciò  ricavava  che  ci  riesce  impossibile  co* 
noscer  te  cose  quali  sono  in  se  stesse  (  numeni  ) 
perchè  tali  non  appariscono  a  noi*,  ma  solo  ci  è 
lecito  contemplarle  rivestite  delle  forme  della  sen* 
sibilità  ,  tempo  e  spazio  (  fenomeni  }  ;  e  perciocché 
tali  forme  sono  subbiettive ,  esse  non  appartengono 
punto  alle  cose ,  e  non  hanno  esistenza  alcuna  fuo- 
ri di  noi. 

Si  accennano  da  Kant  e  da'suoì  fautori  due  {ffifi- 


312 
oipali  vantaggi  dell'  Estetica  trascendentale ,  o  teo- 
ria della  sensibilità  pura.  Il  primo  è  dì  mostrarsi 
in  essa  la  possibilità  delle  matematiche.  L' oggetto 
di  questa  scienza  è  certamente  lo  spazio  e  il  tem- 
po; se  queste  nozioni  lungi  dall'essere  a  priori  e 
subbiettive  nello  spirito  >  ci  venissero  somministrate 
di  fuori  per  via  dell'  esperienza  ,  conserverebbero 
la  natura  di  tulle  le  notizie  sperimentali  ^  incerte 
e  variabili^  come  F  esperienza  medesima  donde  de- 
rivano. Ma  riconosciuie  esse  una  volta  come  nozio- 
ni a  priori  e  indipendenti  dall'  esistenza  di  alcun 
che  obbiettivo ,  ben  si  scorge  icome  tali  saranno 
pure  gli  assiomi  che  su  di  esse  si  versano* 

Un'altra  utilità  di  non  minore  importanza  rica- 
vasi dair  Estetica  trascendentale ,  quella  cioè  di 
tracciare  un  limite  abbastanza  preciso  tra  la  sen- 
83»iUtà  e  r  intelligenza  pura.  Gli  antichi  iion  rico- 
noscevano altra  differenza  tra  le  produzioni  di  que- 
ste due  facoltà  che  quella  dei  concreto  e  deli'  a- 
stratto.  Cosi  pensavano  che  sì  potessero  per  via  di 
semplice  astrazione  creare  le  matematiche  pure. 
Ma  ciò  che  si  astrae  dal  contìngente ,  non  può  aver 
la  minima  apparenza  di  necessario.  Leibnizio  e 
Wolfio  ammettevano  tra  il  senso  e  l' intelletto  la 
sola  differenza  che  1  uno  conosce  confusamente  ciò 
che  l'altro  conosce  con  distinzione.  Ma  queste  diffe- 
renze riguardano  sempre  il  modo  dì  conoscere ,  e 
non  già  la  natura  dell'oggetto  di  cognizione.  La 
scuola  di  Kant  per  io  contrario  segna  un  limite  che 
non  può  in  verun  modo  oltrepassarsi ,  insegnando 
esser  oggetto  della  sensibilità  esser  tutto  ciò  che , 
per  esser  veduto,  ha  bisogno  delle  forme  di  tem- 
po 0  di  spazio. 

292.  La  «ensSbilita  considerata  in  se  stessa  non 
può  far  altro  che  ragunare  una  moltiplicità  d' im- 
pressioni ,  e  depositarle  neHa  coscienza  :  ma  non 
può  rappresentare  questa  moltitudine  sotto  un'  ì- 
magìne  unica  ;  perchè  le  impi^^oni  sono  succes- 
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sìve  e  disperse.  È  proprio  dell' imaginazione  ri  nuo- 
tare le  antiche  rappresentazioni  e  tenerle  presenti 
alla  coscienza  ;  laddove  la  sensibilità  ,  scorre  sola^ 
mente  da  una  ad  un' filtra  impressione.  Qui  Rant^ 
dando  sfogo  alia  sua  smania  insaziabile  di  suddivi- 
dere e  di  trinciare ,  distingue  l*  imaginazione  pufa 
dalla  empirica  ;  e  quella  divide  in  trascendentale 
e  produttiva  ;  ed  altrettali  minuzie ,  che  potrà  ve« 
dere  ciii  ne  è  Vago«  nella  Critica  stessa  di  Kant  ^ 
o  presso  alcuno  de'  tanti  espositori ,  che.  i'  hanno 
ilkistrata. 

293.  L' intelletlo  esercita  le  sue  funzioni  per  via 
dei  pensiere  ,  cioè  per  quelPatto  che  riduce  all' u- 
nità  la  varìeià  delle  percezioni  ^  sia  concependo  e 
formando  le  nojstotii ,  o  sia  giwiicahdo ,  o  riferen* 
do  le  percezioni  sotto  le  nozioni  loro  corrispondenti, 
0  finaimenie  riunendo  più  nozioni  sotto  una  più  ge- 
nerale 9  o  più  giudizj  sotto  dì  uno  più  elevato.  La 
sensibilità  altro  non  fa  che  avere  delle  iniuiziùni\  ri-* 
maginazione  si  limita  solo  a  produrre  delle  iukiji- 
ni  :  ma  queste  non  son  tutt'  ora  conosciute  come 
oggetti ,  come  essenjk  Ciò  è  proprio  dell' Inlellet- 
to  :  i  prodotti  di  questa  facoltà,  cioè  le  diverse  ima* 
gin!  presentate  dalla  sensibilità  e  riunite  a  com* 
porre  un  solo  oggetto  formano  ciò  che  Kant  chia- 
mò col  nome  d' idea  ;  dove  si  vede  che  questa  vo- 
ce è  presa  in  un  senso  assai  più  ristretto  che  doa 
si  usa  comunesiente* 

294«  A  due  si  riducono  le  operazioni  deir  intel- 
letto sopra  gli  elementi  che  riceve  dal  senso.  Per- 
ciocché o  esso  scodipone  e  &  in  parti  tali  elemen- 
ti \  e  quest'  atto  dlcesì  analisi ,  o  rimette  le  parti 
e  te  compone  insieme  in  un  tutto  -,  e  quest'  altra 
operazione  dicesi  sintesi.  Di  che  i  giudizj  altri  so- 
no analitici  ^  ed  altri  sintetici  :  analitici  quelli  ove 
la  mente  al  soggetto  attribuisce  un  predicato  che 
veniva  in  <ssso  compreso,  e  ne  lo  sviluppa  per  via 
di  analisi ,  come  sarebbe  questo  :  il  triangolo  è  una 

\ou  ir.  H 
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figura  a  tre  Iati  ;  doire  le  Yod  figura  a  tre  lati 
Don  ùkuno  altro  che  svolgere  ciò  che  nel  concetto 
di  triangolo  si  eomprendea.  Sintetici  poi  sono  i 
giiidizj ,  quaiuìlo  il  predicato  esprime  un'  idea  che 
ndla  nozione  dd  soggetto  non  era  punto  raódilu- 
sa«  Cosi  quando  io  dico  ^ueitf  uomo  é  bianco,  nd- 
r  idea  uomo  non  «omprendesi  eertamente  quella 
del  predicato  bi€mc0.  Kant  chiamò  i  primi  altresì 
giudizj  riichiaraidi^  e  ampiificMti  i  secondi  *,  per- 
chè in  quelli  si  mette  In  chiaro  solamente  ciò  che 
il  concetto  stesso  della  cosa  in  se  contenea^  in 
qoeHi  però  tal  concetto  dilatasi  per  l' aggiunta  di 
no'relìe  proprietà.  Si  può  credere  che  queste  due 
specie  di  giudiz}  corrispondono  rispettivamente  a 
quelle  che  Locke  fondava  sulla  identità  e  sulla  coe- 
sistenza*  — -  Qui  comincia  Kant  dall'  osservare  che 
ogni  analisi  suppone  già  una  sintesi  precedente  \ 
perchè  non  si  può  scomporre  se  non  solamente  ciò 
che  si  trova  composto  di  parti  :  e  trattandosi  di 
scomporre  un'  idea,  già  si  suppone  che  ne  esista  nel 
nostra)  spirito  qualcuna  composta  i  e  finalmente  una 
idea  composta  non  potè  nascete  che  da  un  giudi* 
zio  sintetico  ^  perdiè  H  giudialo  é  P  atto  mercè  del 
quale  le  4dee  si  eong inngoneu  Dunque  ogni  giudi* 
zio  analitico  ne  suppone  già  qualcuno  siaietico  ;  e 
tutta  la  difficoltà  di  spi^r  la  possibilità  delle  no- 
j»tre  conoscenze  ridocesi  inalmente  a  sciogliere  il 
problema  ^  «ome  sien  possibili  i  giudizi  sintetici. 
,  Ammette  Kant  che  tatti  i  giudici  analitici  sieno 
a  priori  e  uecessarj  ^  percioechè  in  essi  analizzane 
do  ^  e  per  usa»  le  sue  parole ,  notomizzando  P  i- 
dea  del  soggetto  ^  si  perviene  a  quella  del  predi- 
cato \  e  perciò  non  6  mestieri  ricorrere  alla  espe- 
rienza. Ma  volendo  poi  assegnare  il  modo  come  per 
ùntesi  siesi  formata  nd  nòstro  spirito  l'idea  del 
s<%^etto ,  vede  nuovamente  rinascere  la  stessa  diffl* 
colta.  Distingue  egli  dunque  due  classi  di  giudizj  sin- 
telici ,  gli  uni  che  si  fanno  perchè  l'esperienza  ci 
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presenta  congiunte  le  due  idee  del  80|^etto  e  del 
predicato ,  come  questo  ;  il  mele  è  dolce  :  gli  altri 
che  si  pronunciano  anteriormente  ad  ogni  esperien* 
za ,  come  quesi'  altro  ;  ogni  avvenimento  ha  una; 
causa*  Dei  primi  è  facile  assegnar  la  ragione  onde 
in  noi  si  producono  )  percbò  in  essi  ci  è  guida  la 
esperienza  :  ma  la  formazione  degli  altri  è  riguar- 
data come  il  problema  più  difficile  del  Criticismo» 
Percioccbè  è  certo  da  una  parte  che  si  aggiungo* 
no  ai  soggetti  de'  predicati  che  la  esperienza  non 
somministra  *,  dall'  altra  tali  predicati  non  si  con- 
tengono ne'  soggetti  :  dunque  donde  ò  mosso  lo  spi- 
rito a  (|uesta  sintesi  ?  o  m^lio ,  come  son  possi*^ 
bili  i  giudizj  sintetici  a  priori? 

295*  Si  vede  bene  altresì  come  dalla  soluzione 
di  questo  problema  dipende  quella  di  questi  aUri  2 
sopra  quali  fondamenti  si  appoggiano  la  metafisica 
la  geometria. ,  la  meccanica  pura  ,  e  in  generale 
tutte  le  scienze  a  priori  ?  la  fatti  tali  scienze  si 
appoggiano  sopra  prlncipj  necessari  ed  universali: 
P  esperienza  non  ci  somministra ,  come  ben  lo  co- 
nobbe David  Hume ,  tali  principj  :  essi  son  dunque 
in  noi  a  priori.  Ma  son  anche  sintetici;  perchè  se 
fossero  analìtid  9  già  pria  di  tutto  non  sarebbero 
istruttivi,  ripetendo  nel  predicato  quello  stesso  con- 
cetto che  il  soggetto  esprimeva;  poi  V  analisi  sup- 
pone già  formata  per  sintesi  la  nozione  del  sogget- 
to ,  come  si  disse  :  dunque  ci  riduciamo  sempre 
alla  possibilità  della  sintesi  nel  soggetto.  Or  di  essa 
sintesi  si  donaanda ,  ci  venne  dalla  esperienza ,  o 
nacque  a  priori  nelP  intelletto  ?  Se  ricorriamo  alla 
esperienza,  non  la  tioveremo  mai  necessaria  né  uni- 
versale :  e  se  la  perdiamo  di  vista ,  rinasce  a  no- 
stro dispetto  il  quesito,  com'è  possibile  una  sin- 
tesi a  priori  ?  Kant ,  come  ognun  vede ,  riconosce 
In  ogn'  idea  una  specie  di  giudizio  implicito  :  ed  è 
petxiò  che  data  un'  idea  composta  ne  è  sempre  pos- 
sìbile r  anaUsi  per  vìa  di  un  giudizio  analitico,  che 
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non  è  aliro  se  non  queir  atto  che  spiega  e  svi* 
luppa  ciò  che ,  mercè  una  sintesi  antecedeoie,  èra 
nascosto  e  ravvolto  nelPidea  del  soggetto.  Concia- 
diamo ,  finché  si  ammettono  i  giudizj  sintetici  a 
priori ,  sussisteranno  sempre  i  problemi,  come  sien 
possibili  tali  giudizj  e  come  si  costruiscano  le  scien* 
ze  a  priori*  Tali  giudizj  poi  non  posson  negarsi  , 
perchè  i'  analisi  suppone  la  sintesi,  e  i  giudizj  ana- 
Utici  son  preceduti  da'  sioteticì* 

!296.  Or  come  scioglie  Kant  il  problema  della 
filosofo  critica?  Giudizj  sintetici  a  priori  son  quelli 
ne*  quali  poniamo  noi  stessi  il  predicato ,  senza  che 
questo  ci  sìa  dato  né  dalla  esperienza ,  né  dalia  no- 
zione stessa  del  soletto.  Dunque  se  si  danno  tal! 
giudizj  )  bisogna  c^e  che  noi  caviamo  tal  predi- 
cato da  iK>i  medesimi.  Esiste  dunque  ,nel  nostro 
^ìrito  un'energia  portentosa  dalla  quale  emanano 
ì  predicati  di  tutti  i  giudizj  alla  occasione  delle  sen- 
sazioni che  riceviamo»  Tali  predicati  non  essendoci 
dati  dalla  esperienza^  né  cavandosi  dal  concetto 
Stesso  de'  loro  soggetti ,  ma  procedendo  dal  nostro 
inierno  ,  sono  forniti  de' due  ^caratteri  propri  della 
cognizione  a  priori  ^  la  necessità  e  V  universalità. 
Son  necessaij ,  perchè  senza  di  essi  ci  riesce  im- 
possibile  percepire  gli  oggetti  ;  universali ,  perchè 
tutti  gli  oggejtti  saranno  sempre  visti  sotto  di  que^ 
sue  forme^  Se'  dunque  nessun  oggetto  si  può  da  noi 
percepire  senza  tali  predicati ,  bisogna  ammettere 
che  questi  ci  appariranno  sempre  come  parti  essen- 
ziali degli  oggetti  medesimi  e  loro  attributi  insepa- 
rabili. Egli  è  forza  dunque  riconoscere  nei  nostro 
spirito  certe  leggi  determinate,  ed  una  forza  tutta 
sua ,  mercè  la  quale  debba  poter  produrre,  i  pre- 
dicati di  tutte  le  cose  ali'  apparire  che  queste  fan- 
no per  le  sensazioni  :  e  in  virtìi  di  tali  predicati 
che  lo  spirito  invincibilmente  vi  aggiunge ,  le  no* 
stre  percezioni  presentano  degli  oggetti.  Noi  dun- 
-que  non  veggiamo  già  negli  oggetti  quel  che  essi 
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sono  ^  bensì  quel  cbe  noi  ste^i  li  ^declamo,  aggìon*' 
gendovi  qualclie  cosa  per  ta  fecondità  e  le  leggi 
del  nostro  lotendimento.   . 

2d7«  Posti  questi  princip)  9  8i  scorge  facilmenle 
cbe  Kant  dovette  aver  la  mira  a  due  cose;  1.^  a 
fare  un'  enumerazione  esatta  e  un  catalogo  .  ragio- 
nato di  tutti  i  predicati  che  T  intelletto  nostro  può 
supplire  a  priori  in  presenza  delle  intuizioni  sensi-^ 
bili  :  ^'^  a  indicare  il  modo  di  farne  ad  esse  Tappli^ 
cazione  1  cioè  di  formare  i  giudiz)  sintetici  a  prio« 
ri.  Per  quel  che  tocca  la  prima  ricerca,  Kant  asse- 
gna quattro  forme  primitive  di  tutti  i  nostri  con- 
cépimentì  a  priori ,  la  quantità ,  la  qualità ,  la  re- 
lazione e  la  modalità.  Ognuna  delle  quattro  sud- 
divide in  tre  altre  che  indicheremo  qui  appresso  : 
sicché  tutte  insieme  rìduconsi  a  dodici ,  cui  Kant 
ad  imitazione  di  Aristotele  die  il  nome  di  caie- 
gorie, 

I.  Quantità  —  0  noi  riguardiamo  ciò  che  ci  mo- 
difica come  t4no ,  o  come  più ,  ovvero ,  accordan- 
do queste  due  nozioni  insieme,  come  j>/iiraMdrtu- 
nitaj  cioè  come  ttUto»  Le  categorie  di  quantità , 
son  dunque  Y  unità ,  la  pluralità ,  la  totalità.  Ri- 
conosceremo facilmente  in  queste  tre  forme  ciò  cbe 
prima  e  dopo  di  Kant  si  è  detto  il  singolare  |  il 
particolare  e  l' universale  (150). 

Ih  Qualità.  —  0  noi  consideriamo  un  <^getto 
come  avente  una  quilità,  e  diciamo  eh'  esso  è  cosi; 
0  come  privo  di  essa ,  e  diciamo  che  non  è  tale  : 
0  finalmente  riunendo  queste  due  maniere,  riguar^ 
diamo  la  cosa  come  dotata  di  una  qualità  e  priva 
di  un'  altra  ;  e  ciò  esprimiamo  dicendo  che  la  i 
tale  e  non  tal  altra.  Nel  primo  caso  afiermiamo , 
neghiamo  nel  secondo  ;  nel  terzo  però  limitiamo 
l' oggetto  a  quest'  essere  determinato  e  lo  distin- 
guiamo dagli  altrir  Le  categorie  della  qualità  son 
dunque  Y affermaziime  0  la  realtà,  la  negazione  0 
la  privazione ,  la  limitazione  0  la  distinzione. 
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III.  Rebsione.  —  0  ntA  consideriamo  le  modifi- 
eazioni  che  passano ,  in  relazione  al  soggetto  per- 
manente ove  sussistono ,  ed  avremo  V  idea  di  so- 
stanza ;  o  a  ciò  che  le  produce,  e  l'avremo  di  cau- 
sa ,  0  finalmente  riunendo  la  permanenza  colla  cau- 
salità 9  consideriamo  due  cose  che  reciprocamente 
sono  soggetto  e  causa  di  modificazioni  scambievo- 
li ,  ed  avremo  azione  e  reazione.  La  sostanza ,  la 
eausa  e  inazione  reciproca  saranno  dunque  le  ca- 
tegorie di  relazitme. 

IV.  Modalità  —  0  considerando  un  oggetto  giu- 
sta le  leggi  della  nostra  intelligenza  ,  noi  giudi- 
chiamo eh'  esso  è  possibile  ;  o  misurandolo  colle 
condizioni  della  nostra  sensibilità  ,  pensiamo  ch'es- 
so è  reale  ;  o  trovatolo  conforme  ad  entrambe,  lo 
repuliamo  necessario.  Possibilitd  e  impossibilità; 
eOstenza  e  non-esistenza;  necessità  e  contingenza^ 
ecco  le  tre  categorie  della  modalità. 

Qu^ti  sono  i  concepimenti  originali  del  nostro 
ìntdlletto.  Essi  non  hanno  alcun  valore  se  non  si 
applicano  agli  oggetti  veduti  nello  spazio  e  nel  tem- 
po. Sarebbe  dunque  una  stoltezza  in  forza  dì  tali 
h^i  giudicar  delie  cose  come  sono  in  sé*,  percioc- 
ché tali  leggi  0  forme  primitive  r^lano  la  nostra 
Intelligenza ,  non  già  la  realtà  delle  cose. 

298.  Per  ispiegare  gli  uffizj  della  ragione  Kant 
procede  a  questo  modo.  L' intelletto  si  limita  a  riu- 
nire molte  saasazionì  in  un  tvico ,  e  formarne  un 
oggetto^  Quest'atto  può  contentare  rintelletto come 
facoltà  secondaria ,  non  già  lo  spitnto  umano  colla 
sua  incessante  brama  di  conoscere.  T9on  basta  a 
questo  r  avere  riunite  molte  parli  in  una  sola 
idea  t  e  formatone  un  sol  oggetto  :  quest*  oggetto 
faà  delle  parti  :  esso  dunque  non  è  tuttora  rigoro- 
samente uno.  Ciascuna  di  queste  parti  può  ancor 
suddividersi ,  e  l'unità  di  cui  gode,  è  solo  relati- 
va agii  elementi  ne'  quali  può  risolversi  :  ma  non 
può  dirsi  assolutamente  una.  La  mente  non  paga 
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di  troirar  nelle  cose  un'  unità  qualunque ,  vi  cerca 
1'  unità  assoluta ,  ultinoa  ed  indivisibile ,  che  è  il 
termine  estremo  ov'  essa  può  arrivare. 

Parimenti  i'  intelletto  coDgitiiige  molte  parti  in 
un  tutto  :  ma  questo  tutlo  è  solo  relativo  all'  ae- 
icozzameuto  fatto  dalla  nostra  mente.  Esso  può 
riunirsi  ad  altre  collezioni ,  e  formar  con  esse  uà 
tutto  di  un  ordine  superiore  ^  e  cosi  riunendo  col 
pensiero  cosa  a  cosa ,  e  poi  A  nuovo  ^  e  poi  sa 
ancora  9  non  ci  arresti^eim  se  nom  avrem  raccol- 
te in  un  sol  gruppo  le  cose  tutte  dell'  universo,. 
Questa  facoltà  è  assotutay  perchè  non  può  compir» 
sene  altra  più  elevata:  e  le  altre  son  solamente  re- 
lative. 

Finalmente  P  intelletto  riferisce  ogni  essere  alla 
sua  cagione  ;  questa  debb'  essere  cagionata  da  un* 
altra  ;  e  questa  pure  va  riferita  ad  una  terza  ;  né 
qui  si  può  andare  airìnfinito.  La  mente  nostra  ab- 
bisogna dunque  di  una  causa  assoluta  e  primitiva 
che  spieghi  la  esistraza  di  altre  cagioni  condizic^ 
nate  e  secondarie  ;  e  nel  cui  concetto  possa  sobr 
mente  far  posa  dalle  ulteriori  ricerche. 

299.  Questa  necessità  di  passare  dal  condizionar 
le  9  dal  relativo,  dal  derivato,  airassoluto,  al  primi*- 
tivo  «è  detta  Ugge  delV  a$$oluio  :  è  dessa  appunto 
che  regola  la  nostra  ragione»  E  riunendo  le  consi- 
derazioni fatte ,  troveremo  le  forme  o  le  idee  pro- 
prie della  ragione  essere: 

L  Quella  dell'  unità  assoluta ,  dell'unità  indivisi- 
bile ,  dell'  essere  semplice  senza  porti  donde  si  ot- 
tiene il  concetto  dell'  essere  pensante ,  dell'  anima 
umana  (  idea  psicologica  \ 

IL  Quella  delia  totalità  assoluta  ;  dalla  qnale  de- 
riva il  pensiero  di  un  gran  tutto  o  dell'  universo 
(  idea  cosmologica  )• 

UL  Quella  della  causa  e  della  realtà  assoluta;  di 
che  la  nozione  di  una  causa  prima  di  tutte  le  cose 
che  Kant  con  una  specie  di  fatalismo  manicheo  di- 
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vide  in  causa  intelligente  (  IMo  ),  e  causa  cieca  (  mec* 
canisroo  semplice  ;•  E  lutto  questo  riunisce  poi 
sotto  la  categoria  d' idea  teologica. 

500.  Dietro  di  ater  formata  la  tavola  .delle  cate- 
gorie per  ciascuna  delle  tre  facoltà  elementari,  pas- 
sa Kant  ad  investigare  le  sorgenti  degli  errori.  Ciò 
sono  ì*^  lo  attribuire  ad  una  facoltà  ciò  che  è  pro- 
prio di  un'  altra  ;  ed  a  ciò  egli  dà  il  nóme  di  an« 
fiibolia.  Cosi  l'idea  dell*  unità  assoluta  attribuita 
al  senso  esterno  la  cui  forma  è  la  estensione,  pro- 
duce r  illusione  di  atomo  materiale  :  siccome  rife- 
rita al  senso  interno  la  cui  forma  è  il  tempo,  pro- 
duce rillusione  di  un  essere  semplice  ,  spirituale  , 
della  monade  di  Lebnizio,  ecc.  ' 

S.^  Un'  altra  sórgente  di  errori  è  l'attribuire  al- 
le cose  esistenti  in  se  le  categorie  che  non  sono  se 
non  le^i  della  nostra  conoscenza.  Quindi  nascono 
le  antinomie  »  cioè  quattro  tesi  riguardanti  1'  uni- 
verso, alle  quali  corrispondono  altrettante  antitesi^ 
ove  ad  imitazione  di  Zenone  Eleatico  si  studia  Kant 
-di  prendere  in  contraddizione  con  se  stessa  la  ra- 
gione,  quand'essa  vuol  giudicare  della  natura  del- 
le cose  io  se  medesime  :  e  pretende  viceversa  dì 
mostrare  che  tali  antinomie  si  conciliano  facilmen- 
te, quand'osse  si  riferiscono  all'apparenza  e  non  alla 
costanza  delle  cose.. 

301.  Con  questi  princip]  riesce  facile  a  Kant  ab- 
batter le  pruove  che  si  adducono  per  V  esistenza 
del  mondo,  dell'anima  umana  e  principalmente  di 
'Dio.  ftfa  tali  verità  chela  ragion  pura  non  può  di- 
mostrare ,  ei  vengono  sufficientemente  promulgate 
dalla  ragione  pratica.  Questa  risente  la  forza  del- 
l' imperativo  categorico ,  principio  cieco  di  mora- 
lità dal  quale  siamo  avvertiti  a  fare  il  bene  e  ad 
evitare  il  male  senza  potergliene  domandare  il  per- 
chè. Or  siccome  la  morale  senza  uno  spirito ,  un 
mondo ,  e  principalmente  un  Dio ,  una  provviden- 
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za  ,  benefica  e  ((iosta  rimHneratrioe  del  bene  e  del 
male  non  avrebbe  né  forza ,  né  sanzione ,  perciò 
Pesistenza  di  Dio  e  del  mondo,  rìmmortalità  e  Pe» 
spettazione  di  una  vita  avvenire  si  assumono  da 
Kant  come  postulati  perchè  i  prìncipj  della  legge 
morale  si  reggano  in  buona  logica  (*)• 

502.  La  dottrina  di  Kant  ebl^  molti  seguaci  per 
la  sua  novità  ,  per  V  importanza  de'  problemi  cbe 
proponeva,  e  perchè  pareva  offerire  un  partito  mol- 
to comodo  all'umana  ragione  agitata  da  tanti  si- 
stemi opposti ,  invitandola  a  darsi  pace  intomo  al- 
la realtà  degli  oggetti,'e  contentarsi  solo  di  studia* 
re  le  formole  del  pensìere.  In  oltre  essa  lusingava 
a  un'  tempo  tutte  le  scuole  :  Y  empirismo  era  allet- 
tato fino  dal  primo  ingresso ,  vedendovi  annunzia- 
ta la  esperienza  come  unico  mezzo  di  sapere  ;  il 
razionalismo  vi  trovava  le  formole  a  priori-,  Io  scet* 
ticismo,  r  idealismo  ne  uscivano  fuori  naturalmen- 
te come  ultime  conseguenze.  Pure  non  ne  fu  men 
grande  il  numero  degli  oppositori  :  i  sommi  inge- 
gni, quantunque  conoscessero  il  bisogno  di  una  ri- 
forma, non  vollero  militare  sotto  le  altrui  bandiere, 
i  mediocri  tenaci  alia  loro  istituzione  non  cedette- 
ro sì  facilmente  le  armi. 

(1)  Coloro  che  fosser  vaghi  di  meglio  addentrarsi  nei 
.  misteri  del  Criticismo  ,  possono  ricorrere  alla  Critica 
stessa  di  Kaot  o  a  sooi  molti  espositori  »  come  Viilers» 
i  hiloiophie  de  Kant  ,  Metz  1801 ,  ao  IX  ;  Dégéraodo  , 
Hist.  eomparie ,  Part.  I  ^  T.  Il  ,  eh.  16  ,  I.  ed.  Bahle^ 
HUt  de  la  Philos.  moderne ,  J.  VI ,  sect.  Y  ,  eh.  I  , 
Uad.  de  V  Alem.  par  Joordan  f  Paris  1816  ;  Barchoo  , 
Hist,  de  la  philoi  allem  deputi  Leibnitx  jutqu  à  Begel , 
T.  I ,  Kant ,  Paris  1836,  Tissot^  Hist.abrég.  delaphi- 
lo$.  II  part.  liv.  II ,  eh.  II ,  Paris  1840  ,  e  gli  altri  ma- 
noali  moderni  di  storia  filosofica,  come  Tennemann,  Kan- 
negiesier,  Seorbiac  e  Salinis»etc.  Coasin,  Legons  sur  la 
philos,  de  Kant  T.  I ,  Paris  1842  ;  e  tra*  nostri  Gallop- 
pi  Saggio  filoe,  sulla  C rit.. delle  conosc.  um.  T.  IH,  e  II 
e  segg.  —  id.  Lettere  filos.  Lett.  V  e  segg.  Napoli  ,  II 
ed.  1838,  Rosmini/  JSuovo,  /Saggio  sull'orig.  ddh 
idee  T.  I,  ec. 


Sd2 

w^5..  Il  Crìitciismo  è  nella  sua  orìgine,  come 
chiamollo  Reinbold,  un  idealiswu)  truscendentfiie  cu- 
wcwio  ad  un  realismo,  gperimmtale.  La  difficoltà 
sia  tolta  in  quest'associazione.  Fichte  osserva  che 
Kant  non  ebbe  ragione  alcuna  di  ammettere  ìa  re- 
altà nel  mondo ,  e  che  non  si  può  evitare  la  tac- 
cia d' idealista  senz'  accordare  al  principio  di  cau- 
salità una  rintii  logica  che  ci  attcsti  la  realtà  dd- 
le  cose  esterne*  Ma  questo  principio ,  sul^elti- 
vo  anch'esso,  come  gii  altri  sintetici  s^  priori  non 
ha  questo  valóre  nel  criticismo  :  dunque  conclude 
che  siffatta  filosofia  dee  rinunziare  a  ogni  speran- 
za di  certificarsi  speculativamente  di  quatsivc^lia 
cosa  esteriore*  Egli  si  mette  dapprima  a  discntere 
le  ragioni  dell'  empirismo  ;  questa  dottrina  comin- 
'Cìa  dalla  sensazione.:  la  sensaùone  non  m'istruisce 
se  non  dello  stato  mio  ^  per  uscir  di  me  stesso  ci 
vuole  un  principio  generale  \  tal  principio  non  mi 
è  dato  dalla  esperienza  \  bisogna  cercarlo  dentro 
di  me  :  ma  se  nasce  dal  mio  interno,  non  ha  vir- 
ili di  manifestarmi  ciò  che  sta  fuori.  Dunque  il  cri- 
ticismo se  vuol  esser  consentaneo  a  se  medesimo, 
deve  abolire  ogni  esterna  realtà* 

Dall'altra  parte  però  il  mondo  e  Dio  che  alla  ra- 
gion teorica  sono  inaccessibili,  sono  richiesti  dalia 
ragione  pratica  quaì  postulati  senza  de'quali  la  mo- 
rale e  la  storia  riescono  impossibili.  Cosi  Fichte  è 
r  idealista  teorico  della  scuola  critica  (^). 

3U4,  Schelling  credette  di  terminar  tutte  le  liti 
intorno  al  subbiettivo  e  all'obbiettivo,  ammetten- 
do la  ragione  libara  ed  assoluta ,  cioè  una  ragione 
che  fosse  indifferente  air  uno  e  all'  altro.  Quindi 
due  scienze  ,  la  filosofi»  déla  natura  e  T  idealismo 
irascendentule  :  il  punto  dond'  esse  partono  ,  è  op- 
posto ,  quello  dove  giungono  ,  è  lo  stesso.  L' una 

i')  De  i«  desiination  de  Chomme  par  Tichte  trad.  par 
B«rch(Ki,  La  scienee  pag.  87  ,  li  ed*  Paria ,  1836. 
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parte  dall'  io  o  dal  subbietto ,  P  altra  dal  fuor 
me  o  dall'  obbietto.  Ma  io  scopo  loro  è  di  spie- 
gare l' identità  assoluta  tra  questi  due  termini.  M 
qui  pure  doe  problemi ,  V  uno  per  la  scienza  della 
natura  ,  cioè  come  il  mondo,  il  fuor  dt  me  diTeii- 
ga  io  o  soggetto  intelligente*,  T  altro  per  la  sctea^ 
sa  trascendentale  ,  cioò  come  r  io  intelligente  tra* 
sformisi  in  obbietto  del  pensiero ,  in  materia  stu» 
pida.  In  questa  dottrina  si  confondono  l' idealismo 
e  il  realismo ,  lo  spiritualismo  e  il  materialismo , 
il  panteismo  e  Tateismo.  La  dottrina  di  Schei* 
ling  ya  riepilogata  nella  teoria  dell'  assòluto  :  qae* 
sto  soffre  varie  trasformazioni  senza  mai  perdero 
il  suo  essere  primitivo  :  non  altrimenti  che  uni 
quantità  A  nelle  sue  diverse  potenze  A' ,  il>  d  som* 
pre  A  e  conserva  lo. stesso  valore.  L'assoluto  ,  su* 
prema  identità,  dispiegasi  simnltaneameote  nelPas* 
soluto  reale  e  neir  assoluto  ideale  trasformato  egoaU 
mente  ed  elevato  alle  sue  successive  potenze*  Una 
facoltà  esiste  per  mezzo  della  quale  è  dato  alPin* 
telligenza  finita  di  levarsi  alla  cognizione  di  tutte 
le  cose.  Per  essa  oltrepassato  il  doppio  ordine  did 
reale  e  deli'  ideale ,  V  intelligenza  può  rimontare  al 
conoscimento  dell'  identità  assoluui.  Questa  facoltà 
è  la  ragione:  quest'ultima  notizia  aita  quale  essa 
ci  conduce  ,  4  la  filosofia ,  che  può  definirsi  il  ri* 
torno  dell'  assoluto  su  di  se  stesso. 

305.  L'  argomento  di  questo  nostro  trattato  non 
ci  permette  di  entrare  ad  esporre  le  conseguenze 
e  le  applicazioni  pbe  fo  Schelling  del  suo  sistema 
alla  ontologia ,  alla  storia ,  al  cristianesimo.  Avver- 
tiremo però  che  il  modo  di  pensare  esposto  da  lui 
nelle  sue  prime  opere  ha  subito  di  tempo  in  tem* 
pò  varj  cambiamenti  •  finché  chiamato  dal  suo  ri- 
tiro nel  novembre  del  1841  alla  cattedra  di  filoso- 
fia in  Berlino  promise  di  entrare  in  una  nuova  stra- 
da ,  e  di  rifar»  sotto  nuove  vedute  tutto  il  suo  si- 
stema* Non  possiamo  assicurare  qual  sarà  l'esito  di 
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questo  nuovo  metodo.  Egli  è  ognora  incerto  e  titu- 
bante nelle  sae  dottrine  :  se  ammette  una  creazio- 
ne libera  ,  la  sottopone  a  leggi  eterne  e  fatali  ì  se 
parla  di  una  caduta  originale»  questa  gli  serve  per 
giustificare  il  paganesimo  e  tutte  le  mitologie  :  se 
una  rigenerazione  e  un  mediatore  o  com'  egli  dice 
un  Demiurgo ,  ciò  è  solo  per  preparare  la  strada 
a  una  seconda  rigenerazione  ^  ove  gli  uomini  non 
crederanno  più  per  fede  e  per  autorità  ,  ma  solo 
pel  chiaro  lume  (fella  ragione.  IQuovi  tempi  ^ii 
annunzia.  Seccmdo  lui  il  caltolicismo  ha  origine  da 
san  Pietro ,  la  riforma  da  san  Paolo ,  l'avvenire 
che  aspettiamo  sarà  figlio  legittimo  del  discepolo 
prediletto  ,  di  san  Giovanni ,  V  apostolo  dell'  amo- 
re ,  e  noi  vedrem  finalmente  V  uomo  francato  ^  e 
tutti,  i  popoli  da  un  capo  all'  altro  del  mondo  pro- 
stri in  una  stessa  adorazione  e  congiunti  con  uno 
slessp  vincolo  di  carità*  A  tali  sogni  »  a  queste  uto- 
pie pur  troppo  vagheggiate  oggidì  anche  tra  noi 
dà  Schelling  il  nome  di  apologia  trascendente  del 
Cristianesimo.  Ma  basti  fin  qui  e  torniamo  ai  si- 
stemi intorno  alla  certezza  delle  cognizioni  umane  ('). 
506.  All'assoluto  di  Scellìng  Hegel,  suo  discepolo, 
sostituisce  r  Idea ,  cui  fa  subire  delle  trasformazio- 
ni analoghe  a  un  di  presso  a  quelle  che  Schelling 
induce  neir^assoluto.  Noi  ci  perderemmo  se  voles- 
simo seguire  per  minuto  tutte  le  transizioni  inter- 
medie tra  V  uno  e  V  altro  di  questi  sistemi ,  come 
sarebbero  le  dottrine  di  Jacob! ,  Reinhold ,  Schul- 
ze  autore  éeìV  Enesidemo  ^  Bohm ,  Bouterwek,  Bar- 
dili ed  altri  :  e  molto  meno  ci  metterem  di  prò- 

(1)  Yeggansi  le  opere  di  Schellieg  che  si  pubblicano 
^tradotte  io  fraDcese  ,  Système  de  lidealiime  traicenden- 
tal  ecc.  Paris  1842  e  per  TesposizioDe  paò  leggersi  infra 
gli  altri  ub  beli  articolo  dell*  ab.  St.  de  Valroger  intito- 
lato Schelling ,  ton  ancienne  et  sa  nouvelle  philogophie 
inserito  nel  >ol.  VII ,  III  serie  degli  Annaks  dephilos» 
ehrèticnne  Join  ,  1843  Paris. 
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posilo  a  dare  una  minuta  esposizione  delle  loro  ap- 
plicazioni alla  storia  della  umanità,  alla  estetica, 
alla  politica  alla  religione.  Lo  scopo  diretto  di  que- 
sto  nostro  lavoro  non  è  già  la  critica  di  tutti  ì  si* 
stemi ,  ma  di  quei  soli  e  di  quella  parte  che  ri-* 
guarda  la  teorica  della  conoscenza.  Ritorneremo  al- 
trove facilmente  sui  sistemi  metafisici  degli  aleman- 
ni e  di  Hegel  in  modo  particolare  ('). 

{i\  Vedi  iatorao  ^d  Hegel  la  sua  Bitetica  voltiti  in 
francese  da  3eDard  ,  voi.  doe  Paris ,  i84i.  Ott.  >  Htffl 
et  la  philoiophie  aUefMtnd9  ,  P«ris  1844:  e  sogli  ilem«a- 
Di  in  generale ,  Dégérando  Hist,  eowpar»  de$  $ytt>  par. 
1 ,  t.  il,  eh.  XVII  >  I.  ed.  TeDoemann ,  Manuel  de  Vhist, 
de  la  philos.  trad.  par  Coosìd  ,  T.  II ,  3.  per.  2.ep.  pAt- 
los.  allem.  $  392  e  wf^g»  LooTatOt  1828  ;  Barchoa  HiH. 
de  la  philoi,  alUm,  depuie  XeifttitlJi  jitsgu*^à  Hegelf  tom. 
II 4  liv.  4.  e  5  5  Paris  1836;  Coobìd  ,  Fragmenti  philot* 
prèf.  à  la  2  ed.  Oeuvr.  T.  II ,  Tissot,  op.  e.  1.  e:  opere 
oca  tutte  baone  a  leggersi  promiscoameote  da  chicches- 
sia ,  che  abbisugnano  ansi  di  molte  caatele  e  di  gran  dO: 
se  di  dìscernimeoto.  Il  che  va  sempre  detto  di  tatte  le 
citaiioDi  che  apponiamo  al  nostro  libro. 


596 

Capo  XVI. 
Cemwra  del  Criticismo» 

307.  La  dottriDa  insegnata  da' filosofi  alemanni 
giusta  l' esposizione  fattane ,  ridocesi  ai  capi  se- 
guenti : 

I.  Le  scienze  e  le  cognizioni  umane  saranno  seni- 
pre  vacillanti  e  desiitvdte  di  fondamento  se  prima 
non  s' istituisce  la  critica  delle  nostre  fecoUà  di 
conoscefe ,  e  non  si  scandaglia  il  valore  della  ra- 
gione umana  ad  attestare  il  vero  e  distinguerlo 
dal  folso. 

IL  Le  cognizioni  nostre  son  tutte  atti  subbiet- 
tivi ,  ed  altro  di  per  se  non  ci  attestano  cbe  se 
medesime  e  lo  stato  interno  del  nostro  spirito. 
Dcnde  naturalmente  rampolla  la  quistione  del  mez- 
zo che  ci  (a  passare  dalla  notìzia  del  subbietto  a 
quella  dell'  obbietto  posto  fuori  di  noi. 

III.  La  necessità  sugli  atti  della  mente  nostra  è 
indotta  da  un  interno  principio ,  la  contigenza  so* 
pravviene  di  fuori. 

IV.  Ciascuna  focoltà  è  fornita  dalla  natura  dì  for- 
me o  cat^orie  subbìettive  entro  le  quali  getta  in 
certa  guisa  e  fonde  l' elemento  sopravvenuto  di  fuo- 
ri ;  opperò  non  vede  mai  nelle  cose  quel  che  elle 
sono  in  se  medesime  ,  bensi  ciò  die  divengono  ri- 
cevute  che  sieno  entro  tal  forma* 

V.  Tali  forme  o  categorie  sono  le  leggi  che  de- 
terminano l'operare  àeWe  focoltà  nostre. 

VI.  Il  primo  atto  della  nostra  intelligenza  è  una 
sintesi  9  epperò  un  giudìzio. 

VII.  Si  danno  de'  giudizj  sintetici  a  priori. 
Vili.  La  ragione  pura  non  dimostra  la  realtà 

delle  cose* 

IX.  Essa  ci  viene  chiesta  sol  come  postulato  dalla 
ragione  pratica. 
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Fin  qui  la  dottrina  di  Kant.  Ridairemo  tutte  le 
teorie  susseguenti  all'  unica  Iq^ge  dell'  assoluto  a 
questo  modo. 

X.  L'assoluto  che  sviluppasi  ^radataniente spie- 
ga r  esistenza  e  la  conoscenza  di  tutte  le  cose. 

Confutiamo  in  altrettanti  teoremi  la  dottrina  che 
abbiamo  in  tal  modo  riepilogata. 

508.  Teorema  I.  La  critica  della  ragione  nel  sen- 
so di  Kant  è  assurda.  Difetti  con  qual  altra  (tu- 
colta  fhrà  egli  la  critica  tlella  ragione  e  degli  altri 
mezzi  di  conoscere  ?  Certo  colla  ragione  stessa  : 
dunque  suppone  valevole  il  giudizio  della  ragione 
umana ,  mentre  la  cita  a  sindacato.  Ecco  Terrore 
radicale  di  tutta  V  ideologia  moderna  da  Cartesio 
infino  a  noi  ;  pretendere  di  legittimare  la  realtà  , 
il  valore  di  tutte  le  nostre  cognizioni ,  senza  eccet- 
tuarne pur  ima  che  si  gìustificbi  da  per  se  stessa. 
Ebbene ,  dirò  io  a  un  cartesiano ,  a  un  kantista , 
la  ragione  secondo  voi ,  secondo  chiunque  se  ne 
valga  a  ferne  la  critica ,  può  essa  conoscere  innan- 
zi tratto  qualche  cosa  di  certo,  ovvero  no?  Se  può 
esser  certa  di  qualche  cosa ,  la  vostra  critica  non 
sarà  universale ,  ma  riguarderà  solo  quelle  notizie 
sulle  quali  può  cadere  un  dubbio  discreto  e  ragio* 
nevole  :  e  in  tal  caso  cade  il  sistema  Kantistico  che 
presume  di  chiamare  a  disamina  senza  eccezione 
lutti  i  giudizj  della  mente.  Che  se  la  ragione  avanti 
d' istituir  questo  esame  non  può  nulla  conoscere 
con  certezza ,  neppure  de'  risultati  di  tal  censura 
potrà  mai  essa  certificarsi ,  perchè  ottenuti  con  un 
mezzo  creduto  fallibile ,  e  non  ancora  sperimemato 
per  tale  che  gli  si  possa  aggiustar  fede  in  veruno 
de'  suoi  giudiz}. 

Anche  lo  sceltico  ammette,  come  vedemmo  (51^ 
qualche  gerita ,  e  vi  si  appoggia  come  a  base  fer- 
ma per  piantarvi  il  suo  nuvoloso  sistema  :  peroc* 
che  o  egli  Insegna  la  incomprensibilità  delle  cose, 
ovvero  che  questo  stesso  ponto  è  incomprensibile 
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e  incapace  di  essere  certificato.  Neir  ano  e  ndFal- 
tro  caso  ammette  ed  afferma  un-  proDunciaio ,  e  Io 
crede  si  ben  definito  ,  che  si  studia  a  tutt'  uomo  di 
persuaderlo  agli  altri,  e  trarre  questi  al  suo  par- 
tilo. Óra  la  incomprensibilità  è  nel  sistema  scetti- 
co qualità  degli  oggetti  o  temperamento  della  no- 
stra ragione.  Questa  facoltà  dunque  in  lai  sistema 
conosce  una  qualità  delle  cose,  o  un  attributo  suo 
proprio,  e  lo  scettico  vi  si  acconcia  volentieri  e  ne 
accetta  il  giudizio  perentorio.  La  ragione  dice,  nul- 
la è  certo}  e  lo  scettico  risponde:  è  vero  ^  è  cer- 
to ;  quella  dice  \  neppur  questo  è  definito s  e  questi 
ripiglia ,  veramente ,  certamente  è  così.  Dunque  lo 
sceltico  ammette  la  forza  persuasiva  della  ragione 
nell'atto  slesso  che  fa  le  viste  di  dubitarne,  l'am- 
mette sì  sopra  un  punto  solo  :  ma  questo  basta  per 
rinunziare  alia  universalità  del  suo  sistema. 

Veggiamo  adesso  in  che  differisca  il  processo  cri- 
tico dallo  scettico.  Il  filosofo  crìtico  nel  suo  ccmìn- 
ciamento  non  si  discosta  un  passo  dal  pirronista  , 
e  nella  conclusione  è  scettico  dichiaralo.  Il  pirro* 
Dista  dicea  di  non  saper  nulla ,  neppure  la  insuf- 
ficienza della  sua  ragione  :  e  nulla  professa  a  prin- 
.  cipio  di  sapere  il  kantista  -,  perocché  mette  in  que- 
.  stione  se  possa  l' uomo  sapere  alcuna  cosa  ;  e  se  i 
mezzi  di  che  si  vale  per  sapere ,  lo  conducano  alla 
verità  ovvero  all'  inganno  :  egli  è  dunque  nel  suo 
.  cominciamento  un  vero  pirronista.  Lo  scettico  con- 
,  chiude  dogmaticamente  che  nulla  è  certo  :  e  il  fi- 
losofo critico  insegna  come  ultimo  trovato  delle  sue 
laboriose  indagini  la  impossibilità  di  comprendere 
l'essere,  la  natura  delle  cose  in  se  stesse,  i  nu- 
meni:  ma  questo  è  un  bel  dire  che  noi  nulla  pos- 
siam  comprendere  :  dunque  il  filosofo  critico  riu- 
nisce insieme  le  due  scuole  pirronica  ed  accade- 
mica  f  e  cangia  in  tesi  quel  che  dapprima  assume 
sol  come  ipotesi,  nulla* potersi  conoscere, dalla  no- 
stra mente  con  certezza ,  e  tutto  essere  incompren- 


sibile  e  soperiore  io  immenso  alla  mente  dell*  no- 
mo* Ma  tanto  il  primo  dubbio  donde  comincia,  quan* 
to  V  ultima  conclusione  ove  metie  capo  il  suo  si* 
sterna  si  ammettono ,  si  affermano ,  si  annunziano 
dalla  ragione  cbe  ne  è  persuasa.  Dunque  la  forza 
persuasiva  tu  genere  della  ragione  non  si  dimostra, 
né. può  dimostrarsi,  ma  si  suppone:  e  non  c'èuo- 
.10  cbe  non  ì'  ammetta  ,  comechè  per  semplice  for- 
maliià  scolastica  faccia  professione  df  dubitarne.  Di- 
co in  genere ,  perchè  non  v'  ha  dubbio  che  in  cen- 
to cose  la  ragione  s'inganna  e  non  persuade. 

509.  Teor.  II.  Ogni  cognizione  è  essenzialmente 
(obiettiva.  L' essenza  di  ogni  cognizione  sta  appni^ 
to  io  ciò  cbe  sì  apprenda  o  si  avverta  qualche  co- 
sa :  chi  nulla  apprende ,  nulla  conosce  ,  o  non  co- 
nosce affiitto ,  che  vale  lo  stesso.  La  questione  può 
esser  dunque  solo  intorno  alla  conoscenza  delle  cose 
distinte  da  noi  :  ma  è  sempre  vero  che  quand'an- 
che concedessimo  non  poter  noi  conoscere  altro  che 
noi* medesimi  colle  nostre  interne  modificazioni , 
conosceremmo  sempre  una  qualche  cosa ,  un  obbiet- 
to  :  epperò  non  si  dà  cognizione  puramente  sub- 
biettiva  ,  dove  cioè  il  -subbietto  opera ,  senza  aver 
presente  un  termine  del  stit)  operare. 

Cerea  Kant  come  sia  possibile  conoscere  qualche 
cosa  distinta  da  noi ,  e  parendogli  ciò  impossibile 
a  spiegarsi  ,  n^^  cbe  s'  abbia  cognizione  di  ciò 
cbe-^  fuori  di  noi.  Primieramente  la  stessa  domaor 
da  involge  II  fatto  che  si  mette  in  questione-,  per- 
chè già  suppone  nella  mente  di  chi  interroga  que- 
sta distinzione.  Se  tal  distinzione  esiste  nel  nostro 
spnrito ,  non  e'  è  ragione  di  rivocarla  in  dubbio. 

In  secondo  luogo ,  se  ben  si  riflette ,  la  natura 
stessa  di  ogni  cognizione  è  tale  che  V  oggetto  A 
riguarda  sempre  qome  cosa  distinta  dal  soggetto  : 
e  quand'  anche  essa  si  aggiri  sopra  di  noi  mede- 
simi, le  modificazioni  nostre  si  considerano  in  quel- 
la atto  come  distinte  da  chi  le  conosce.  Se  io  ogni 
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co||[nui<Mi6  c^è  chi  conosce  e  mar  cosa  conoscinta,  bi* 
sogna  dire  che  questi  duetermiBi  soggeuo  ed  oggetto 
sono  per  la  Aatvra  stessa  deiratto  del  conoscere  tra 
loro  distiBti.  E  se  rio  soggetto  può  prendere  talvolta 
anche  se  stesso  ad.eggette  della  sua  cognizione,  ciò 
avviene  per  un  caso  ed  un'  applicaiione  particola- 
re della  fomola  e  dottrina  generale ,  che  chi  co* 
BMce  ha  un  oggetto  delia  sua  cogniuone  :  ma  la 
natura  delta  cognizione  distingue  radicalmente  que- 
sti due  termini^ed  ogu  conoscenza  è  di  per  se  ob- 
biettiva* 

3Ì0.  Teor*  III.  La  disttnajone  delle  verità  in  ne- 
eessarie  e  contingenti  è  dovuta  tutta  alla  natura  de> 
gli  obbietti.  Siabìlisce  Kant  come  principio  fonda- 
mentale della  sua  Critica  esser  tutte  subbtettivo  ciò 
che  v'ha  di  necessario  neìle nostre  cognizioni , ob- 
biettivo quaoto  vt  ha  dì  contingente.  Questo  prin- 
cipio atteotamenle  esaaninate  si  riconoscerà  falsis*- 
sifliio  per  tutti  i  versi.  Il  necessario  può  mettersi 
in  contrapposto  oÀ  contingente  e  col  libero.  Gli 
cggetti  considerati  in  se  stessi  si  distinguono  in 
necessarj ,  di  necessità  assoluta  o  condizionata  se- 
condo che  si  tratta  di  Dio  e  de'suoi  attributi,  ov- 
vero de' principi  generali  delle  essenze  e  delle  na- 
ture de^le  cose  (  voi»  I  n.  26  ) ,  e  contingenti , 
quali  sono  tutte  le  cose  esistenti.  Queste  idee  che 
per  essere  state  più  volte  ripetute  non  perdono  mai 
la  loro  evidenza  e  il  carattere  di  verità  che  le  di- 
stingue^ ci  somministreranno  la  risposta  piìi  con- 
cludente al  quesito  fcanziano.  Dair  oggetto  passia- 
mo all^  nostra  cognizione*  Conoscere  è  atto  della 
mente  nostra  :  tutti  gU  atti  nostri  son  contingen- 
ti come  la  nostra  comparsa  in  questo  mondo*  Laon- 
de rifondendo  Kant  sopra  il  soggetto  la  necessiti 
del  nostro  conoscere ,  non  può  certo  intendere  una 
necessità  di  esistenza  assoluta  che  non  compete  ad 
altri  che  a  Dio,  ma  solo  una  necessità  di  legge  ed 
ipotetica  che  astringe. il  nostro  intelletto  a  pensare 
di  un  modo  piuttosto  che  di  un  altrot 


EsàmUiianio  duoqne  fe  ìe^fi  dèt  nostm  conoscere. 
Vi  sono  delle  coooscenze  riflesse  ,  de'  giudiz)  che 
noi  &ceiaHio  liberamente  (145,  VIIIV;  non  occorre 
qui  intrattenerci  un'  altra  volta  su  oi  un  punto  che 
fu  trattato  a  sue  luc^o  prolissamente.  Tuttavia  co- 
mecché liberamele  noi  ci  muovianio  a  giudicare  ^ 
riconosciamo  aeiratto  stesso  che  i  giudiz)  van  sog- 
getti a  delle  leggi  inaherabili ,  che  sol  quando  i 
motivi  non  appariscono  diiaramente  ,  può  V  intel- 
letto anconeiarsi  a  un  modo  di  giudicare  e  prefe- 
rirlo a  un  altro  contrario  :  e  che  se  il  vero  si  mo- 
stra In  tutto  il  suo  lame ,  non  è  pHi  in  arbitrio  af- 
fermare o  negare.  Conosce  dunque  V  intelletto  che 
t' ha  una  legge  eterna ,  necessaria ,  inesorabile  che 
presiede  a'  suoi  giudicj  e  alle  deduzioni  delb  ragio- 
ne ,  ooinechè  neir  applicazione  possa  esso  resiste- 
re qualche  volta  all'Impero  di  questa  legge,  e  vio- 
hme  in  certo  modo  i  dettati,  come  la  volrnità,  quan- 
tunque stretta  dalla  legge  eterna  de4  giusto  e  del- 
l'onesto, puè  trasgredirla  e  farsele  rIMle  e  contu- 
mace. Libero  è  dunque  P  intelletto  fino  a  certo  se- 
gno n^' assentire  al  vero  od  al  felso  ;  ma  tal  li* 
berla  non  gli  si  accorda  dalia  natura  del  vero  né 
dalla  legge  che  regola  i  suoi  gìudizj ,  la  quale  ine- 
sorabilmente comanda  che  fa  mente  al  vero  si  con- 
formi :  bensì  dalla  limitazione  dell'  intelletto  sies-> 
so  ,  che  non  sapendo  tutte  le  ragioni  del  vero  a 
un  colpo  d' occhio  bilanciare,  e  stando  sospeso  tra 
il  si  e  il  no ,  per  opera  della  volontà  può  cede- 
re liberamente  all'uno  piuttosto  che  aU^ altro  par- 
tito* Concludiamo  dunque  :  la  necessità  assoluta  non 
appartiene  al  soggetto ,  i  cui  atti  san  sempre  eon« 


il  pretto  contingente  o  le  cose  di  fìitto.  Resta  che 
l' assoluta  necessità  si  riconosca  solo  nella  legge 
che  dee  regolare  il  nostro  conoscere* 
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511.  Teor.  IV.  L^iotettelfo  non  ha  leggi  né  ca- 
tegorìe snbbiettiye ,  ma  V  unica  legge  impostagli  è 
quella  di  conformarsi  alla  naiura  dell'  obbieUo.  L^- 
gè  o  categoria  deir  intelletto  può  dirsi  solamente 
quella  regola  ^  alla  quale  esso  conformandosi ,  la 
sua  cognizione  può  dirsi  vera  :  ora  <^ni  cc^nizìo- 
ne  come  insegnammo  (  509  )  è  sempre  di  sua  na- 
tura espressiva  di  un  qualche  obbietio.  Allora  dun- 
que essa  può  dirsi  vera ,  quando  la  si  troverà  con- 
forme air  pbbietto  eh'  esprime.  Epperò  non  può 
dirsi  che  la  mia  cognizione  è  vera  perch'  io  mi 
sento  astretto  da  un  intimo  impulso  a  cosi  pensa- 
re ,  ma  viceversa  io  credo  di  non  poter  pensare 
altrimenti  perchè  V  obbietto  a  me  presente  mi  si 
manifesta  in  questo  determinato  modo.  Ora  ammes- 
se le  categorìe  o  leggi  subbiettive  ,  la  'cognizione 
sarebbe  vera  perchè  V  intelletto  non  può  pensare 
altrimenti.  Dunque  tali  categorie  subbieUive  distrug- 
gono la  natura  del  vero. 

Quindi  nacquero  le  antilogie  e  le  antinomie  o  le 
contraddizioni  perpetue  che  rampollavano  da  ogni 
parte  del  sistema  di  Kant.  Perocché  giudicando 
delle  cose  colla  legge  universale  del  senso  comune, 
cioè  che  r  inieltetio  debba  conformarsi  all'  essere, 
era  condotto  ad  una  conclusione;  eseguendo  la  lo- 
gica del  suo  sistema  che  T  intelletto  è  r^ola  a  se 
medesimo ,  si  vedea  trascinato  ad  una  dottrina  to- 
talmente opposta.  E  quindi  pure  la  lotta  irreconci- 
liabile in  che  si  tengono  a  suo  modo  d'intendere  la 
ragione  pura  e  la  ragione  pratica.  Perocché  per  la 
ragione  pratica  avendo  adottata  la  legge  comune  del 
giusto  e  dell'  onesto  ,  e  per  la  ragion  pura  ripu- 
diata quella  del  vero  e  del  certo  ,  non  potea  più 
trovare  in  armonia  i  gìudizj  dellS  ragione  che  sotto 
due  nomi  diversi  era  sempre  la  stessa  ragione  e 
dovea  pur  servire  a  due  padroni  che  avean  vo- 
glie sempre  contrarie,  la  legge  del  giusto  che  dice, 
conformati  alla  natura  delle  cose ,  perchè  giusto  è 
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pare  ciò  cbe  è  eonfomie  alla  natura  j  e  quella  Mi 
vero  che  ordina  un  contraccolpo ,  un  attacco  ge- 
nerale alia  natura  stessa ,  alle  cose  medesime  che 
in  quanto  possono  conoscersi ,  dieonsi  vere  e  in 
quanto  possono  appetirsi  divengon  buone. 

312.  Teor.  V.  La  legge  unica  e  suprema  del  no- 
stro conoscere  da  noi  segnalata  importa  cbe  I&  sen- 
sibilità debbe  conformarsi  colle  cose  ,  la  ragione 
colle  C(^n1zioDi  antecedenti.  €iò  si  dimostra  richia- 
mando al  pensiero  le  teorie  rlspetttre  di  queste  fa* 
colta.  Quanto  al  senso,  noi  insegnammo  ch'esso 
consiste  nell'  avvertire  le  impressioni  e  lo  stato  suc- 
cessivo degli  organi ,  se  trattasi  di  senso  corporeo, 
ovvero  del  proprio  spìrito  se  vuoisi  intendere  il  sen- 
so intimo  0  la  coscienza  di  noi  medesimi.  Ora  l'or- 
gano perchè  riesea  sentito  bisogna  cbe  faccia  col- 
l'anima  un  sol  ess^ere»  «m  sol  tutto.  In  guisa  che 
ehi  sente  sente  sempre  se  medesimo ,  ed  è  Impos- 
sibile sentire  alcuna  cosa  che  sia  posta  fuori  di  noi; 
Lo  stesso  dicasi  con  più  ragione  della  coscienza  ove 
chi  sente  ,  chi  pensa ,  dhi  vuole,  conosce  ^li  stesso 
ed  avverte  éntro  di  se  tali  atti.  Laonde  impropria-  . 
mente  si  dice  cbe  la  sensazione  si  conforma,  alla 
cosa  sentita  ,  perchè  questa  non  è  fuori  di  chi  sen- 
te,  e  non  han  luogo  le  rappresentazioni  e  le  imagi* 
ni ,  né  le  questioni  sulla  loro  fedeltà  agli  originali, 
ove  l'originale  stesso  è  presente  e  contemplasi  di 
faccia  a  faccia. 

Corollario.  Nel  senso  e  'nella  coscienza  il  subbiet- 
tivo  trovandosi  identico  all'  obbiettivo  ,  le  ricerche 
di  Kant  per  passare  dall'  uno  ali  ^liro  non  hanno 
luogo ,  ed  è  inutile  il  ponte  per  varcare  V  abbas- 
so cbe  si  crede  frapposto  fra  questi  due  estremi. 

313.  ^  dimostra  In  secondò  luogo  la  legge  uni- 
ca deHa  intelligenza  essere  quella  di  conformità  col- 
1'  oggs!^*  Proprio  della  intelligenza  è  giudicare 
della  realtà  delle  cose  f  siccome  al  senso  appartie- 
ne avvisarne  le  apparenze.  Ora  la  realtà   non  è 
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fcmpr a  conforme  alle  apparenze;  e  qvesla  sono 
motivi  per  sefincompleti  da  giudicare  intorno  all'es- 
sere vero  e  reale.  Dunque  allora  il  coDcetto  iniel^ 
lettuale  è  vero ,  quando  si  conforma  aHa  realtà  e 
viceversa  è  falso  quando  se  ne  diparte.  La  confor- 
mità dunque  è  la  l^ge  unica  cbe  presiede  alle  ope- 
razioni intellettuali* 

Corollario*  La  coscienza  altro  non  è  che  rintd- 
letto  in  quanto  è  presente  a  se  stesso  e  si  accor- 
ge delle  proprie  modificazicHii  :  ma  la  legge  ddia 
coscienza  ,  come  quella  del  senso ,  è  la  Id^itità  : 
dunque  V  intelletto  nel  giudicare  delle  proprie  mo- 
dificazioni se^ue  la  stessa  legge  :  opperò  non  va 
soggetto  alle  illusioni  delle  apparenze. 

314.  Finalmente  la  legge  dalla  ragione  è  cbe  essa 
si  conformi  alle  cognizioni  antecedenti.  Ciò  è  sta- 
to da  noi  dimostrato  a  suo  luogo  in  tutta  la  teo- 
rica del  raziocinio  la  quale  si  appoggia  sulla  iden- 
tità del  conseguente  coli'  antecedente. 

Corollario.  La  legge  universale  de' nostri  giudi- 
zj,  p^chè  sien  veri^  è  dunque  sempre  cb'  essi  sie- 
no  conformi  o  alle  cose  stesse  di  che  si  giudica , 
ò  ad  altri  giudi^j  che  si  sa  esser  conformi  alle 
cose.  Dunque  in  ultima  analisi  i  giudizj  4elbi  no- 
stra mente  debbono  sempre  conformarsi  alle  cose  ^ 
o  immediatamente  o  mercè  altri  giudizj  ch'esatta* 
mente  le  rappresentino. 

Altro  corollario.  Per  assicurarci  se  un  giudizio 
sia  conrorme  air  oUbietto  bisogna  conflrontarbi  o 
collo  stesso  obbietto  o  con  altri  giiuliij  conoscimi 
per  tali.  Ha  se  questi  si  conobbero  per  taii^  ciò 
fu  perchè  si  confrontarono  o  coiroggetto  o  eoa  al- 
tri giudizj  e  questi  con  altri.  Fìnahnente  quando 
vorremo  sapere  se  V  ultimo  giudizio  sia  vero^  do- 
vremo ridurci  a  confrontarlo  coll'oggetto  stesso.  È 
dunque  indispensabile  che  F  oggetto  di  qualunque 
nostro  giudizio  sia  conosciuto  per  lo  meno  una  vol- 
ta immediatamente  ^  perdbè  possa  btituirsi  questo 
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paragone.  Brevemenle  o  ooi  oMo«ciànio  immedia* 
tamente  gli  oggetti  o  le  loro  imagi  oL  Se  gli  ogget^ 
ti ,  abbiamo  l' intente ,  se  le  imagiai ,  cbi  ci  assi» 
cura  cli^  esse  corrispondano  agli  originali ,  finché 
questi  non  ci  si  fanne  presenti  almeno  per  una  se*» 
la  volta.  Ma  noi  aon  saremo  sicnri  della  verità  del- 
le nostre  4sognieìenì  se  non  sapremo  con  certezza 
eh'  esse  corrispondono  agli  oggetti  che  loro  servo^ 
no  di  prototipo.  Dunque  o  si  ammette  che  noi  veg- 
giamo  immediatamende  gli  oggetti  anche  pia  re- 
moti dì  tempo  e  di  Ium^o  ^  o  si  rinanzj  a  ogni 
speranza  di  certificarci  «dia  veriui  delle  nostre  co- 
gnizioni» t 

51 5«  Teor.  VI.  Se  la  ragione  para  non  dimo- 
stra la  realtà  delle  cose ,  non  potrà  neppure  ciò  fa- 
re la  ragione  pratica.  -—  Secondo  Kant  la  esisten- 
za di  l^ìo  ^  del  mondo  ^  ddl'  anima  si  ammettono 
dalla  ragione  pura  perchè  vengono  richieste  dalla 
morale^  Ora,  domando  lo^  la  morale  da  chi  è  richie- 
sta ?  Sup^niamo  per  un  momento  che  la  ragione 
speculativa  nulla  m'insegni  intorno  a  tali  oggetti: 
donde  saprb  io  che  a  Dio  si  deve  un  cnlto ,  agli 
uomini  amore  fraterno?  Kant  chiama  in  sussidio 
r  imperative  categorico,  cioè  una  forza  cieca  che  mi 
comanda  internamente  di  far  così.  Ha  a  una  forza 
cieca  io  non  son  tenuto  di  oU)edire  :  se  essa  fosse 
una  necessità  fs^e  che  mi  strascinasse  al  bene,  io 
lo  praticherei  senza  alcun  merito  :  se  questo  co* 
mando  lasciasse  a  me  la  libertà  di  ubbidire ,  po- 
trei sempre  scusarmi ,  e  dire ,  io  non  intendo  as- 
soggettarmi idl'impero  tirannico  di  un  padrone  che 
Qon  so  chi  sia  né  per  quali  titoli  chiegga  la  mia 
iibbldl^iiza.  11  fatto  è  pure  cosi  che  io  non  solo  mi 
^osso  rifiutare ,  m^  sento  altresì  una  forza  centra* 
ria  ,  un  imperativo  anticat^orico  che  m' induce  e 
Ili  strascina  al  male.  Cbi  m' insegnerà  che  cloche 
lice  la  ragione  pratica  è  bene,  ciò  che  esige  il  sen- 
io pratico ,  è  male  :  e  (^  sd  insegna  che  il  bene 
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si  dee  s^uire,  il  male  si  vnde  aHoiitaiiare?  Que- 
sto giudizio  Don  può  apparienere  che  alla  ragione 
speculativa  o  pura.  Ma  questa  nel  sistema  di  Kant 
nulla  insegna  dì  certo  e  conforme  alla  natura  del- 
le cose.  Dunque  la  voce  della  ragione  pratica  è  In*^ 
sufficiente  ad  autorizzane  la  legge  morale.  Epperò 
molto  meno  potranno  servire  i  suoi  giudizi  a  ri- 
solvere i  problemi  speculativi  intorno  a  Dio,  l'ani- 
ma» il  mondo ,  il  destino  ééìV  uomo  ,  ecc.  Son  an- 
zi questi  dogmi  ebe  conosciuti  speculativamente  dal^ 
la  ragione  somministrano  una  salda  guarentigia  aU 
la  morale.  .        \,  .  . 

.516.  Teor.  VII.  Se  la  ragione  pura  dimostra  da 
se  la  realtà  delie  cose  ,  il  criticismo  non  è  dimo- 
strato. —  U  criticismo  è  una  dottrina  che  preten- 
de insegnare  il  modo  reale  .del  nostro  conoscere 
colle  sue  forme  speciali.  Or.  siccome  anche  noi  col- 
le nostre  facoltà  siamo  oUrietto  dincKstra  conoscen-^ 
za ,  io  posso  concludere  che  anche  il  subbiettlvo , 
la  ragione  pura  9  le  categorie  4  la  legge  delF  asso-^ 
luto  che  si  dicono  esistere  entno  di  noi  5  sono  fe^ 
liomeni;  e  posso  con  un. somigliante argcnnenso ri- 
cettare tutta  la  critica  di  Kant;  perchè  ravvoltesi 
in  una  contraddizione  perpetua^  Insegnasi  in  essa 
che  dal  subbiettìvo  il  passaggio  all'  obbiettivo  e  al 
reale  non  è  legittimo*  La  filosofia  critica  è  una  ca- 
tena  di  afiermazionì  che  hanno  per  oggetto  le  legn 
gi  0  categorie  della  ragione.  Ogni  affermaaioiie  è 
suggettiva  e  non  ci  dà  il  diritto  di  concluderne 
l'oggettiva  esistenza  della  cosa^afiermata.  Dunque 
dall'avere  il  criticismo  scoverle  ed  ordinate  taU  fa- 
coltà e  categorie,  non  segue  che  esse  sieno  in  noi, 
o  che  sien  tali  quali  la  filosofia  critica. le  ha  tro- 
vale. Più  brevemente  :  ciò  eh'  esiste  è  un  numeno^ 
ciò  che  si  conosce ,  un  fenomeno.  Dal  fenomeno 
non  può  scovrirsi  resistenza  del  numeno^  né  la 
sua  natura.  Le  leggi  dell'umana  ragione  si  cono-i 
scopo  dai  criticismo  ^  ess^  spq  dunque  fenomeni) 
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elle  non  è'insegnabo  se  veramente  tali  leggi  ci  sie- 
no  ^  e  quali. 

517.  Stabilite  queste  dottrine,  sarà  facile  risolvere 
la  questione  intorno  alla  natura  de'gludizj.  La  di- 
stribuzione che  ne  fa  Kant  in  sintetici  ed  analitici, 
a  mio  credere,  non  è,  come  apparisce,  rigorosa* 
mente  esatta. 

Teor.  Vili.  Tutti  i  giudSzj  sono  insieme  sin- 
tetici ed  analitici.  Soo  tutti  sintetici ,  perchè  la  lo** 
ro  natura  è  di  eonginngere  due  idee ,  attribuendo 
all'  una  la  cosa  significata  dall'  altra.  Anche  i  giu- 
dizj  negativi  congiungono  in  certo  modo  ;  perchè 
se  negli  affermativi  si  eongiunge  al  soggetto  una 
proprietà  ,  nei  negativi  vi  si  attribuisce  la  proprie- 
tà direttamente  contraddittoria.  Dall*  altra  parte  io 
non  posso  congiungere  per  mezzo  del  giudìzio,  se 
non  ciò  che  è  congiunto  ;  perchè  allora  solo  il  mio 
giudizio  è  vero  :  e  la  natura  di  esso  sta  nel  rìeo«- 
noscere  congiunto  ciò  che  un  primo  atto  cohtem^ 
piativo  riceve  come  tale  (  v.  i ,  n*  36  )  :  ma  io 
non  posso  riconoscere  che  due  idee  sono  congiun«> 
te  in  un  atto  contemplativo,  senza  distinguere  ru- 
na dall'altra ,  e  accorgermi  che  Tuna  non  è  l'al- 
tra. Distinguere  un  tutto  in  più  partì,  svolgere  que* 
ste  e  svilupparle,  è  analizzare.  Dunque  tutti  i 
giudizj  sono  altresì  analitici ,  cioè  accompagnati 
dalla  distinzione. 

Nei  giudizj  di  un'evidenza  immediata  e  intuiti- 
va l' analisi  e  la  sintesi  si  confondono  in  uno  stes- 
so atto:  e  perciò  in  essi  il  dubbio  non  ha  luogo; 
perchè  il  dubbio  è  la  sospensione  della  sintesi  do- 
po r  analisi ,  e  P  errore  è  una  sintesi  di  parti  non 
somministrate  dall'analisi.  La  sintesi  e  l'analisi  che 
congiunte  in  uno  stesso  atto  costituiscono  la  natu- 
ra del  giudizio  ,  adoperate  divisamente,  ma  dipen- 
denti sempre  V  una  dall'  altra  ,  divengono  metodo 
d' investigazione  o  raziocìnio ,  unico  mezzo  di  usci- 
re dal  dubbio  ,  come  a  suo  luogo  facemmo  vedere. 
VoL,  II.  i5 
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518.  Ma  qui  cbiede  Kant  :  se  la  sinlest  succede 
all'  aoalìsi ,  bisogna  dire  che  questa  suppone  ante- 
rioroiente  ud'  altra  sioiest  :  perchè  non  può  d'i- 
sciogliersi  in  pani  se  non  ciò  solo  che  si  è  prima 
composto  :  e  così  ogni  nostro  conoscere  comincia 
dalla  siatesi.  Si  risponde  che  1*  analisi  si  aggira 
sopra  il  primo  dtto  che  possiamo  dire  apprensivo 
o  contemplativo.  Q^st'  atto  è  un'  idea  complessa, 
ma  non  è  tuttora  un  giudizio:  è  un'idea  comples- 
sa 9  perchè  ha  presente  un  obbietto  concreto,  com- 
posto cioè  di  parti ,  e  su  di  che  può  adoperarsi. 
P analisi  e  Castrazione;  non  è  un  giudizio,  perchè 
senza  distinzione  nulla  si  afferma  né  sì  nega. 

.  Ora  da  ciò  stesso  ricava  Kant  che  i  primi  giudi- 
xj  son  tutti  sintetici  :  perocché  componendoci  in 
questo  primo  atto  piìi  elementi  insieme ,  esso  im- 
plica un  giudizio  ,  non  essendovi  akro  mezzo  di 
comjporre  le  idee  che  il  giudizio»  Ma  è  Rateile  ri- 
spondere a  questa  obbiezione  :  la  prima  idea  diffe- 
risce tanto  dui  giudizio  quanto  il  perplesso  e  l'o- 
scuro dal  chiaro  e  dal  disiinto ,  ciò  che  si  riceve 
ciecameaie ,  da  ciò  che  si  \\Qne  avvenentemente. 
Né  si  dica  che  questa  differenza  è  solo  nel  modo 
di  conoscere,  non  già  nella  sostanza  stessa  della 
cognizione  :  perciocché  ciò  appunto  io  sostengo  che 
la  differenza  tra  Y  apprendere  semplicemente  e  raf- 
fermare sia  solo  nel  modo ,  non  già  nella  sostanza. 
Alloca  r  afierniazione  sarà  vera ,  quand'essa  corri- 
sponde alla  prima  apprensione  ,  e  lungi  dall'  op- 
porvisi ,  la  dilucida  e  la  risdiiara.  In  questo  caso 
solamente  essa  sarà  obbiettiva  ed  istruttiva^  quan- 
do senza  nulla  supplirvi  del  suo,  attribuisce  all'og- 
getto quelle  proprietà  che  in  una  prima  9.pprensio- 
ne  la  notente  vi  scorse  in  confuso.  E  viceversa  se 
r  intelletto  cominciasse  dalia  sintesi  subbiettiva  , 
dal  volervi  cioè  frammischiare  a  dritto  o  a  tor- 
to le  sue  categorie  ^  non  vedrebbe  le  cose  co'pro- 
prj  occhi ,  ma  colle  traveggole. 
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Corollario  generale.  Le  nostre  conostenze  haa- 
Do  principio  da  nn  atto  contemplativo ,  che  sem- 
pre precede  l'analisi  e  la  sintesi  necessarie  algiii- 
dizìo.  Dunque  le  nostre  facoltà  non  cominciano  dal- 
la sintesi ,  come  volle  Kant,  non  dall' analisi  ^  come 
pensarono  I  sensisti ,  clie  costituivano  gli  oggetti 
in  ammassi  e  gruppi  di  semplici  modificazioni  de« 
stìtuite  di  sostegno  e  di  sostanza .  ma  dalla  sem- 
plice contemplazione  od  apprensione  spontanea. 

3 19.  Supposto  nella  mente  l'atto  contemplatilo, 
la  natura  del  giudizio  è  tult'una ,  tanto  per  quelU 
che  riguardano  le  verità  necessarie  ed  universali , 
quanto  per  gli  altri  che  si  applicano  alle  contin- 
genti e  particolari  :  la  differenza  è  solo  nel  primo 
atto*  E  perciò  la  distinzione  tra  giudizj  necessari 
e  contingenti ,  si  dee  ripetere  unicamente  dalla  na- 
tura di  questo  primo  atto ,  che  è*  quello  che  pre- 
senta alla  mente  l'oggetto  su  di  cui  si  giudica.  Tal 
oggetto  si  compone  di  molti  elementi  discernibili. 
Indaghiamone  la  natura. 

Se  due  o  più  parti  vengono  presentate  Insieme, 
potrà  accadere  che  1'  una  di  esse  sia  contenuta  nel- 
r  altra ,  o  non  vi  sia  contenuta ,  ma  vi  si  possa 
trovare  insieme,  ovvero  ne  sia  positivamente  esclusa. 
Nel  primo  caso  il  loro  legame  è  necessario  ,  nel 
secondo  contingente  e  possibile  ,  nel  terzo  impos- 
sibile. Cosi  io  trovo  necessario  il  legame  tra  la  ra- 
gione e  la  coscienza  \  perchè  è  proprio  dell'una  fa- 
coltà darmi  la  certezza  del  vero,  e  tal  certezza  con- 
siste nella  coscienza  di  possederlo.  La  facoltà  dun- 
que di  ragionare  senza  quella  di  avvertire  il  prò* 
prio  operare  è  impossibile  :  e  l' idea  che  io  mi  for- 
mo dell'una  di  queste  facoltà  comprende  quella 
deir  altra  come  parte  di  un  sol  tutto.  Nel  secon- 
do caso  trovo  possibile  e  perciò  contingente,  l'n* 
nione  del  senso  colla  ragione  in  uno  stesso  indivì- 
duo*, perchè  una  di  Queste  due  cose  non  include 
r  altra  ,  ma  neppure  l'esclude  ;  non  l'afferma,  ni 


la  nega.  E  finalmente  riconosco  Impossittle  M  con- 
^iangimento  della  intelligenza  colla  materia  in  uno 
<6teuso  princìpio;,  talché  si  possa  affermare  €lie  la 
materia  sia  intelligente;  perchè  questa  è  flt  sua  sa- 
tura  passiva  ,  inerte  e  multìpUce  ;  «  V  intellezioiie 
.è  attiva^,  spontanea  ^  nnica.  E  perciocché   queste 
proprietà  negano  quelle  ',  esse  non  si  poss<»io  tro- 
vare in  uno  stesso  principio  congiunte.  L'esperien- 
za dunque  non   mi  potrà   presentare  giamuiai  pd 
primo  icaso  jdisgiunti  i   due  elementi ,  perchè   gli 
labbìjnino  supposti  formanti  parte  l'ano  dell'  akro  ; 
.jiè  pel  terzo  me  li  potrà  presentare  eongiunlj,  per- 
jcbè  r  uno  nega  e  distrugge   eiò  che  l'  ^tro  pone 
ed  afferma:  potrà  per*>  essa  nel  secondo  caso  som- 
ininistrarn;ieU  eguaUneoie  congiunti  che  disgiunti. 
ÌEcco  ciò  che  dà  ot*igine  aj  giudizj   necessari .  Io 
JKUi  posso  fan^  a  meno  di  riconoscere  là  ned^ìtà 
4^1  .congiungimento  'di  <]udle  cose  che  dìsthaguo 
j&olo  per  un'astrazione  del  pensiero,  ma  che  in  so- 
stanza ne  fanno  una  sola  t,  né  posso,  esimermi  dal 
ricoooseere  necessaria  la  possibilità  o  Y  impossibi- 
lità dde  due  elementi  si  trovin  congiunti  neÀlo  stes- 
so oggetto,  secondo  che  essi  -sono  compatibili  o  no. 
^er  questo  ancora  si  dice  che  la  possibilità  è  eter- 
.  m  t  necessaria  ,  a  priori ,  perché  è  tale  pure  la 
relaziome  di  due  elementi  u*^  loro .,  d^e  abbiano  o 
no  ripugnanza  nei  termini. 

5^Q.  Un'  altra  sorgente  di  giiidizj  necessari  è  pu- 
re il  paragone  non  già  di  due  parti  del  medesi- 
mo  oggetto ,  ma  di  due  x>gge«ti  ;,  tra  loro,  e  la  re- 
azione che  da  tal  paragone  risulta^  Reiasione  è  f  idea 
,  di  ciò  che  tra  due  o  più  cose  è  jcon^une ,  conside- 
rato come  tale(  voi.  I,  226)-:  si  appoggia  dunque 
sopra  una  specie  d"  identità  totale  o  parziale  che 
possa  essere  tra  le  cose  insieme  ravvicinate*  Di  tal 
natura  sono  tutte  Le  verità  matematiche.  Esse  si 
ottengono  innestando  insieme  per  lo  meno  due  sup- 
posizioni: giacché  una  sola  ipotesi  non  dà  alt^che 
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mere  definniont  Bisogna  hre  solla  figùtaf  già  defi-' 
olla  0  sijdia  prima'  ipotesi  una  costruzionie  qiialOn-« 
que,  per  ottenere  un  teorema.  Un  teorema  si  espri-> 
me  per  una  equaxicne^  Esso  è  dunque  sempre  la 
espressione  di  uh'  uguaglianza  ^  cioè  di  ciò  che  è 
comune  a  due  Knee ,  a  due  espressioni  analitiche, 
a  due  forze ,  a  due  quantità  (')^  Giodizj  neces- 
ssiFj  soB  dunque  qndlr  che  esprimono  le  relazioni 
e  delle  parti  di  u*  oggetto  le  une  colle  altre,  o 
dei  diversi  oggetli  tra  loro^ 

39i.  Le  relazioni  ^  affine  di  conoscersi ,  esigo-< 
se  degli  oggetti  ^  poeio  importa  che  sieno  essi  esi^ 
stenti;  o  meramente  possibili,  io  questo  senso  si 
può  dire  che  esse  seno  eterne  /  necessarie,  a  prio** 
ri.  Ma  esse  non  ci  attestano  la  esistenza  delle  co-* 
se  :  questa  è  centiiigente  \  e  non  esiste  altro  esse-» 
re  necessariamente  f  se  noir  quel  solo  al  qnale  noi 
noD  possiamolo  pensare  ^  senza  ecmoscerlo  reale,  cui 
l'esistenza  non  si  attribuisce  conie  còsa  distinta  dal 
concetto  che  ce  ne  fermianao  ^  ma  la  cui  natura  ^ 
1||  essenza  è  l' essere  in  eHiùi  Nelle  cose  contingen- 
ti adunque  ,  ove  l' essere  in  atto  può  disgiungersi 
dall' idea^  astratta  della  eos»  ,.  fo  (fi  mestieri  che 
tal  essere  ci  si  manifesti  per  una  sua  anone;  ecco 
il  bisogno  di  ricorrere  alla  esperienza.  Le  cose  non 
possono  esistere  diversamente  da  quel  che  esige  la 
loro  natura  pensata  ;  cioè  non  può  mancare  ad  un 
essere  ciò  che  si  è  trovato  necessario  nel  suo  con* 
cetto  ^  non  può  trovarvisi  ciò  che  si  riconobbe  ri^ 
pugnante  ^  perchè  necessario  5  ripugnante  vuol  dire 
conforme  o  difforme^  elemento  necessario  vuol  dire 
I^rte  di  un  tutto ,  e  ripugnante  importa  negante, 
distruggente  \  possiaKio  dunque  mercè  il  principio 

(')  te  fofmolé  dff  iDegdagfiaofa  <  corner  quando  si  dica 
che  A<B  vanno  a  rioscire  parimenti  a  vere  eqoaiioni  , 
perchè  sìgìai'ieftBO,  A  s  ad  una  parte  di  B,  vB  sApiù 
aa  re M^ 
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d*  identità  determinare  sino  a  un  dato  segnò  la  na- 
tura delle  cose  \  ed  esser  sicuri  eh'  èsse  corrispón- 
deranno alle  nostre  idee. 

Ma  quanto  a  ciò  che  è  solo  possibile  negli  €>g* 
getti,  nessun  ragionamento  a  priori  ci  può  fare  in- 
dovinare che  esso  ci  stia  di  fatti  o  \i  manchi  \ 
V  unica  guida  che  in  ciò  dobbiamo  seguire,  è  certo 
r  esperienza.  E  siccome  la  natura  di  tutti  gli  esse* 
ri  contingenti  in  quanto  tali»  consiste  nel  poter  es* 
sere  o  no,  quindi -l'esistenza  attuale  non  si  ag- 
giunge al  concetto  di  un  essere  di  tal  fatta»  se  non 
quando  o  da  una  esperienza  immediata  ,  o  da  un 
raziocinio  appoggiato  sempre  sopra  fatti  sperimen- 
tali Siam  condotti  a  dovergliela  attribuire.  Contin- 
gente è  dunque  solo  negli  oggetti  la  esistenza  o 
delle  cose  medesime  ,  o  di  quelle  proprietà  che  la 
mente  in  tali  esseri  concepisce  come  nudamente 
possibili.  Epperò  i  giudizj  contingenti  hanno  per 
oggetto  reale  la  esistenza  o  di  coseo  di  proprietà 
contingenti ,  e  per  fondamento  riconosòon  la  espe- 
rienza o  immediala  o  applicata  per  via  di  ragiona- 
mento. 

522.  Non  c'è  altro  motivo  da  conginngere  le  idee 
di  soggetto  e  di  predicato  nei  giudizj  contingenti, 
tranne  l'averle  presentate  tali  la  esperienza  propria 
0  l'altrui  :  e  in  questo  senso  Kant  chiamò  sintetici 
tutti  i  giudizj  di  questa  fatta.  Ma  nei  giudizj  ne- 
cessari il  motivo  di  tal  congiungimento  o  separa- 
zione d'idee  non  può  essere  se  non  la  loro  identi- 
tà od  opposizione.  Oi^e  la  guida  da  seguire  in  que- 
sto fatto  altra  non  è  che  ranalisi  dell'idea  del  sog- 
getto ,  per  vedere  se  quella  del  predicato  ne  fac- 
cia parte  ,  o  sia  con  essa  compatibile  ,  o  V  esclu- 
da. Dimostriamo  questa  parte  ,  ed  avrem  conchiu- 
so che  tutti  i  giudizj  necessarj  sono  analitici ,  e 
non  se  ne  danno  di  sintetici  a  priori, 

Teor.  X.M  giudizj  necessarj  son  tutti  analitici, 
sviluppano  cioè  nel  predicato  un'idea  che  conteoe* 
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vasi  involta  nel  soggetto.  Se  così  non  fosse,  là  men* 
te  DCJi  vedrebbe  alcuna  necessità  di  affermare*  Di- 
fatti abbiamo  già  dimostrato  che  la  necessità  non 
può  venire  ai  nostri  giudizj  dalla  natura  deli' intel* 
letto  cbe  giudica ,  ma  da  quella  della  cosa  su  cui 
si  giudica.  Ma  ciò  importa  che  la  mente  neir  idea 
che  si  foima  di  quel  dato  oggetto^  trovi  involta  la 
proprietà  che  si  tratta  di  attribuirgli.  Dunque  i  giu- 
dizj necessarj  affermano  nel  predicato  quel  che  una 
prima  apprensione  diooostrava  contenuto  nel  sog- 
getto e  come  formante  parte  di  esso.  Quanto  ab- 
bianoo  ragionato  finora  contro  le  categorie  dimo- 
stra abbastanza  la  falsità  di  quei  giudizj  che  vo- 
gltonsi  sintetici  a  priori ,  e  principalmente  l'essere 
Kant  rimasto  deluso  nella  sua  speranza  di  costrui- 
re per  essi  la  metafisica ,  la  geometria  e  la  mec- 
canica a  priori ,  scienze  che  potessero  servire  a 
formare  delle  predizioni  sugli  avvenimenti  futuri. 
Perciocché  aggiungendo  sempre  l'intelletto  in  tali 
giudizj  qualche  cosa  del  suo,  essi  non  possono  va- 
lere a  farci  conoscere  né  come  sono  state  le  cose 
per  lo  passato,  né  come  andranno  a  riuscire  in  fu- 
turo. 

Finalmente  vale  qui  ripetere  quel  che  altróve  fu 
detto,  non  potere  riutelligenza  ricever  forza  al- 
tronde cbe  dalla  verità  -,  e  questa  stando  riposta 
nella  conformità ,  i  giudizj  sintetici  a  priori  nel 
quali  la  ménte  stabilisce  predicati  e  ^  sente  astret* 
ta  a  cottgiungerli  a  sc^getti  cui  non  li  trova  iden- 
tici ,  né  in  tutto  né  in  parte ,  sono  una  solenne 
pazzia  (*). . 

323.  Esaminiamo  adesso  qualcuna  delle  ragie* 

{])  Secondo  Leibniz  tatti  ìprineipj  sono  identici:  «Prin- 
cipia primitiva  qoae  probari  neqoeoDt ,  nec  probatione  in- 
<ligeDi,  atqae  ista  suol  eoanciationes  identicae  »•  Prlnc. 
ÌD  grat.  Principis  EngeDìi ,  Op.  T.  II ,  pag.  24  $•  39. 
V.  (xalluppt  su  qoesio  argomento  nel  Saggio  fUoiofieo 
luUa  Critica  delU  eonosc*  um,  e  nelle  altre  sue  opere. 
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ni  di  Kant  ;  e  l"*.  credè  ef^i  che  i  giodizj  aDaliti-* 
ci  non  e'  istruiscano  di  nulla ,  ma  che  servano  so-> 
lo  a  classificare  ed  ordinare  le  nostre  idee.  Peroc* 
che  siccome  in. questi  giudizj  Pidea  del  soggetto 
c<»nprende  quella  del  predicato,  quand'io  aflermo 
questo  di  quello  ^  non  aggiungo  nulla  di  nuovo  ; 
ma  solo  ripeto  la  stessa  cosa.  Dunque^  concbiude  f 
se  i  princip)  delle  scienze  fossero  tutti  analitici , 
queste  si  ridorrebbero  a  un  merogiuoco  di  parole* 

Rispondiamo  che  Kant  confonde  in  ciò  la  iden-^ 
tità  immediata  con  la  mediata  :  immediata  è  quel- 
la che  si  concepisce  appena  intesi  i  termini,  come 
in  questa  proposizione,  il  circolo  è  una  figura  di 
cui  tutti  i  punti  distano  egualmente  da  un  centro, 
essa  per  se  non  e'  istiruisce  ,  ma  è  però  il  fonda-^ 
mento  di  tutta  la  istruzione  che  riceviamo  nel  prò* 
grosso  dal  resto  delle  proposizioni  da  essa  deriva- 
te ,  come  che  tutti  i  raggi  del  circolo  sono  ugua- 
li ,  che  il  diametro  è  maggiore  di  una  corda  qna* 
lunque  *,  e  così  via  discorrendo  per  tutte  le  altre 
sue  proprietà  più  astruse,  che  i  geometri  dimostra* 
no.  Le  proposizioni  di  qu^to  secondo  genere  dì- 
consi  mediatamente  identiche  *,  e  siccome  a  que- 
ste si  perviene  per  una  catena  di  verità  tutte  del 
pari  identiche  \  perciò  si  può  riguardare  come  ta- 
le tutta  la  dimostrazione.  Cosi  nessuno  ca*tameD- 
te  conosce  a  prima  giunta  che  in  questa  enuncia- 
zione^ il  triangolo  è  una  figura  a  tre  lati,  debba 
contenersi  quest'  altra ,  la  somma  degli  angoli  dì 
un  triangolo  è  sempre  uguale  a  due  retti.  Impure 
i  geometri,  discorrendo  da  una  eguaglianza  in  un' 
altfa  ,  pervengono  a  scovrire  che  questa  seconda 
s' include  nella  prima. 

Se  poi  si  cerca  come  l'identità  mediata  ci  fkc- 
eia  scovrire  delle  verità  nuove,  si  rifletta  che  ogni 
nuova  proposizione  della  geometria  (  lo  stesso  in- 
tendasi per  le  altre  scienze  speculative  )  esige  una 
nuova  ipotesi»  Le  proposizioni  ulteriori  sono  dun- 


qoe  altrettante  scoperte  di  fiovelle  relaziotiì  tra  la 
supposizione  primitiva  e  le  altre  che  mano  mano  si 
van  facendo.  Poniamo  un  esempio  molto  piano;  ci 
sarà  facile  poi  applicai  la  dottrina  ai  casi  più  com-» 
plicati*  Dair  ipotesi  di  un  compasso  che ,  comuncfue 
aperto  )  si  faccia  girare  attorno  ad  una  delle  siie  pun-^ 
te ,  nasce  una  curva  alla  quale  si  dà  il  nome  di  eir- 
colo.  Fin  qui  non  abbiamo  se  non  la  semplice  de-^ 
finizione  di  questa  curva.  Ma  se  io  aggiungo  a  que-^ 
sta  una  seconda  supposizione^  cioè  che  dal  centro  ove 
appuntai  il  compasso  »  si  conducano  delle  rette  alle 
estremità  ;  considerando  queste  rette  ,  troverò  che 
esse  tutte  misurano  la  stessa  apertura  nelle  dtver^ 
se  posizioni  che  prendea  durante  il  suo  giro.  Con- 
cluderò quindi  l'uguaglianza  di  tali  rette  tra  loro, 
o  che  i  raggi  son  tutti  uguali.  Per.  la  stessa  via 
avrei  potuto  ricavare  T  uguaglianza  di  tutti  i  dia- 
metri ,  e  di  uno  di  essi  a  due  raggi.  Facciasi  ora 
una  terza  costruzione  :  si  conducano  cioè  da  un 
punto  ali*  altro  della  curva  quante  si  vogliano  rette 
che  non  tocchino  il  centro  ',  (  i  Geometri  le  chiama^ 
no  corde  )  :  imagino  che  dal  centro  vengano  due 
raggi  ai  due  punti  estremi  della  corda  :  essi  faran* 
no  una  spezzata  su  d' una  retta.  Paragono  il  cam- 
mino della  spezzata  e  della  retta  che  riescano  agK 
stessi  punti  :  trovo  l' uno  più  lungo  delP  altro  :  con- 
cludo ,  i  due  raggi  sono  più  lunghi  della  corda. 
Ma  fu  trovato  che  due  raggi  fanno  un  diametro  : 
dunque  il  diametro  è  maggiore  della  corda.  Que- 
st'  ultima  conclusione  si  può  dire  identica  alla  pri- 
ma posizione  d'onde  si  fece  nascere  il  cerchio,  e 
si  può  considerare,  ciò  non  ostante  «  come  una  ve- 
rità del  tutto  nuova.  Essa  è  identica  alla  prima , 
perchè  io  ci  son  venuto  da  quella:  e  in  ogni  nuo- 
va supposizione  non  ho  mai  perduta  di  vista  la  pri- 
ma di  tutte.  In  sostanza  dire  che  nel  circolò  il  dia* 
metro  è  maggiore  di  qualunque  corda  ^  è  riconosce- 
re che  il  circolo  è  circolo.  Ma  si  può  dire  altresì 
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HDa  scoverta  del  tutto  nuova ,  se  si  pone  mrate  che 
dicendo  circolo ,  io  non  ho  bisogno  di  pensare  né 
a  diametri,  né  a  corde,  né  ai  loro  rapporti  vicen- 
devoli \  e  stando  alla  sola  posizione  iM*imitiva  del 
compasso,  io  non  conosco  quest'  ultima  verità.  Molto 
meno  poi  conosco  quelle  altre  più  recondite  che 
vanno  ulteriormente  sviluppando  i  geometri ,  serven- 
dosi sempre  di  nuove  supposizioni ,  come  che  il 
quadrato  dèìV  ordinata  è  uguale  al  prodotto  delle 
ascisse ,  o  altre  simili» 

524,  In  2.''  luogo  adduce  Kant  alcuni  giudiej  che 
pretende  non  potersi  ridurre  al  principio  d'idenii- 
tà.  Quello  di  cui  mena  più  gran  remore,  è  il  se- 
guente :  5  più  7  è  uguale  a  12  ;  e  con  esso  tuue 
le  equazioni  aritmetiche.  Dice  che  nel  concetto  di 
5  4'  "7  noa  può  trovarsi*  in  conto  alcuno  quello  di 
12  ;  e  che  di  Datti  prima  dì  pronunziare  questo  giu- 
dizio ,  è  necessario  aprir  successivamente  le  dita, 
edire,74-i«8,8+i«9,  ecc.;  41  +  1 
es  12.  Quest'  atto  secondo  lui  è  una  specie  di  vi- 
none. 

Ma  egli  in  ciò ,  come  osserva  il  Galluppi ,  con- 
fonde le  semplici  definizioni  cogli  assiemi.  Quando 
10  dico  ,  7  -f  ^  "==  ^  1  non  attribuisco  alcun  predi- 
cato alla  somma  di  7  più  V  unità  :  ma  solo  le  do 
un  segnò  di  convenzione.  Ora  il  numero  in  gene- 
rate si  definisce  la  collezione  di  più  uniià  :  ma  ogni 
numero  particolare  si  può  definire  o  per  V  aggre- 
gato  di  altrettante  unità ,  contando  da  uno  in  poi, 

0  per  V  aggiunta  deir  unità  al  numero  prossimamente 
inferiore.  Cosi  il  numero  cinque  si  definisce  o  per 

1  +  l-|-l  +  Ì-fl,oper4+l,oper3-}- 
1  H'  ^  9  c^c-  Posto  ciò ,  io  rifletto  sulla  espressio* 
ne  5  -f~  7  ;  e  dopo  varie  sostituzioni  successive  di 
una  definizione  ad  un'  altra  ,  pervengo  finalmente 
a  definire  il  numero  12  per  la  somma  di  5  -f  ^* 
Difatti  io  dico  ; 


8  èé+  i 
4  +7  è  8 
4  è  3+  4 

4  +8  è  9 

5  è24-  4 
4  4-  9  è  40 
2  è4+   4 

4  4.  40  è  44 
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5   4.   7  è  4+  4  +  7; 

5   +   704+8. 

4  +   8è3+4+8; 

4  +   8  è  3  +  9. 

3  +  9  è  2+  4  +  9; 

3   +   9  è  2  +  io. 

2   +40  è  4+  *  +  10; 

2   +40  è  4+  44.  4 +  44  è  42: 


dunque  5+  7  ■■  42.  Questi  due  termioì  sono  identici^ 
percfaè  r  uno  è  segno  vicendevolmente  delP  altro  ;  e 
il  giudizio  é  analitico. 

Resterebbe  a  dir  qualche  cosa  de'  giudizj  pratici  : 
ma  ciò  esigerebbe  una  breve  discussione  sul  prìnci* 
pio  ove  s'appoggia  la  moralità  delle  nostre  azioni  \ 
e  tale  discussione  non  è  propria  di  questo  luogo. 
Noi  ne  diremo  alcun  che  nella  teologia.  E  alk>stes-> 
so  luogo  rimettiamo  V  esame  delie  dottrine  di  Fi- 
chte ,  Schelling  ed  Hegel,  conciossiiM^è  esse  riguar- 
dano più  la  ontologia  che  la  logica. 
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Capo  XVII. 

Iktta  coscienza  e  de'  sensi  estemu 

?25.  La  ragione  quando  giudica  de' fatti  interro- 
ga il  testimonio  della  esperiènza.  I  sensi  e  la  co- 
scienza somministrano  la  materia  ,  e  come  dicono  i 
geometri ,  i  dati  per  giudicare  della  realtà  e  delia 
natura  delle  cose  contingenti  :  questi  due  mezzi  so- 
no subordinati  l'ano  all'altro:  la  fedeltà  del  primo 
dipende  da  quella  del  secondo.  Se  la  coscienza 
m' Inganna  ,  nessuno  piti  mi  pub  attestare  non  solo 
la  fedeltà  delle  impressioni  sensibili  ,  ma  neppure 
la  esistenza  delle  sensazioni.  Dippiii,  io  dicodiegli 
altri  mezzi  di  conoscere ,  tutti ,  non  esclusa  la  ra- 
gione stessa  )  ricevono  la  loro  ultima  guarentigia 
dalla  coscienza;  perchè  esser  certo»  vale  esser  con- 
scio di  non  errare*  E  per  questo  gli  esseri  che  non 
hanno  coscienza ,  non  son  capaci  di  certezza  :  essi 
conosceranno  mille  cose  vere  ,  ma  non  vedranno 
mai  la  verità  delle  loro  cognizioni ,  né  diranno  mai 
tra  se  e  se:  io  apprendo  il  vero,  la  mia  sentenza 
è  vera  (').  Or  noi  abbìam  dimostrato  che  un  ente 
limitato  a  sole  facoUà  sensitive  è  privo  affatto  di 
coscienza  (  v.  I ,  n.  319  ).  Esso  non  è  dunque  ca- 
pace di  conoscere  la  verità  delle  sue  apprensioni  né 
di  pervenire  alla  certezza.  Esso  è  altresì  incapace 
di  dubitare  \  perchè  dubitare  è  pure  conoscere  che 
noi  possiamo  giudicar  falsamente  ,*  e  astenerci  per 
questo  sospetto  dal  dar  sentenza  :  e  ciò  importa  es- 
ser conscii  di  ciò  che  possono  o  no ,,  le  nostre  for* 
ze  conoscitive.  Or  se  io  chieggo  a  me  stesso ,  chi 
mi  attesta  la  veracità  della  coscienza?  io  non  ri- 
sponderò punto  nulla  ;  perchè  se  tal  risposta  non 

(')  <  La  eoscienta  è  del  certo ,  la  scienza  è  del  vero  » 
dice  il  Vico  ntt'Principj  della  Seienxa  Nuova  cìièiontììe 
Opere,  Voi.  HI;  par.  J^  pag.  127.  Napoli  i840; illasira- 
te  da  Ferrari. 
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sarà  avvertita  dalia  coscienza  $  essa  non  mi  giove^ 
rà  ;  e  se  la  si  avverte ,  darà  luogo  ad  una  nuova 
domanda  ,  cioè  chi  mi  assicura  che  la  mia  ragione 
ba  risposto?  non  altri  che  la  coscienza.  Se  dunque 
la  coscienza  ci  falla ,  dismetteremo  ogni  pretensione 
di  conoscere  e  di  esser  certi. 

526.  Ammesso  però  come  irrefragabile  il  testi- 
monio della  coscienza,  il  principio  d'identità  lo 
fortifica  e  ne  rende  ragione.  Essa  di  fatti  è  un  senso 
interiore.  Sentire ,  senza  sentir  cosa  alcuna ,  è  lo 
stesso  che  sentire  e  non  sentire.  £  affinchè  alcuno 
non  sospetti  che  noi  Vogliamo  giuocare  sulla  paro- 
la ;  sentire  è  un  atto^  necessario ,  ove  V  essere  sen- 
ziente riceve  «empre  una  forza  :  Y  azione  di  questa 
forza  è  appunto  ciò  che  si  sente  ;  e  quest'  azione 
ba  una  causa  d' onde  procede ,  e  questa  forza ,  un 
soggetto  ,  una  sostanza  ove  risiede.  Questa  sostan- 
za ,  questa  causa  siamo  noi  stessi ,  oggetto  al  tem« 
pò  stesso  e  soggetto  della  coscienza.  Come  oggetto 
noi  siamo  modificati  \  come  soggetto  ci  sentiamo 
tali»  Se  dunque  la  causalità  e  la  sostanzialità  si  ri- 
ducono  a  relazioni  d'identità ,  e i  principi  eh' espri- 
mono tali  relazioni ,  si  risolvono  in  quello  di  con* 
traddizione  (  ciò  che  noi  dimostrammo  già  per 
tutti  ì  prìncipj  generali  ) ,  il  senso  intimo  ha  sem- 
pre presente  un  oggetto  reale  ;  e  senza  di  esso  non 
si  darebbe  atto  di  coscienza.  Quindi  anche  si  rica- 
va che  r  oggetto  presente  alla  coscienza  si  sente 
com'è)  perchè  esso  non  è  ftiori .  né  diverso  dal 
soggetto  senziente:  e  solo  un'astrazione  del  pen- 
siero ne  lo  distingue.  La  distinzione  del  subbietti- 
To  e  dell'  ot^blettivo  non  cade  dunque  sugli  ^tti  di 
coscienza  o  della  interina  sensibilità ,  come  Kant  la 
volle  dire;  perchè  in  essi  solo  col  pensiero  il  sub- 
biette  distinguesi  dall'  obbietto ,  ma  in  fatto  essi 
sono  una  medesima  cosa.  "" 

527.  Esser  conscio  del  proprio  operare ,  è  un 
elemento  proprio  di  qualunque  atto  intellettuale* 


550 

tVHrà  la  coscienza  esseme  oosi  debole  da  non  Ia« 
sciarsi  essa  stessa  avvertire  ad  una  nuova  rifles* 
tiene  r  e  potrà  ancor  ^  se  volete  $  V  opera  delF  in- 
telietto  riuscire  talmente  leggiera  e  sfuggevole  alla 
coscienza ,  che  )  come  l' occhio  degli  oggetti  micro- 
scopici y  cosi  essa  dei  propri  atti  non  abbia  senso 
veruno*  Ma  ciò  avviene  alloi*a  per  la  limitazione 
di  tutte  le  nostre  facoltà ,  che  siccome  non  sanno 
abbracciare  insieme  oggetti  molto  grandi  e  alla  loro 
sufficienza  sproporzionati,  cosi  al  modo  stesso  si  di* 
chiarano  incompetenti  quando  questi  s' impiccioli- 
scono oltre  misura.  Di  tali  pensieri  che  si  sottrag- 
gono air  occhio  fino  e  indagatore  della  coscienza , 
noi  qui  non  parliamo.  Mettiamo  dunque,  periscan- 
sare  tal  questione  ,  a  questo  modo  il  principio  : 
qualunque  atto  intellettuale  sulla  cui  legittimità  si 
possa  istituir  questione,  va  accompagnato  dalla  co- 
scienza. Dunque  il  valore  di  qualsivoglia  giudizio 
dipende  dalla  veracità  dd  testimonio  della  coscien- 
za: e  il  principio  che  mi  dice ,  bisogna  cred^  alla 
coscienza ,  è  anteriore  a  qualunque  altro*  Ma  non 
esiste  principio  anteriore  logicamente  a  quello  d' ir 
dentile.  È  forza  dunque  che  V  affermazione ,  ciò  che 
è  t  è  y  in  astratto ,  riducasi  in  concreto  a  que- 
st'altra :  io  seatoy  espressione  generale  di  tutti  i  fatti 
di  coscienza  ;  e  che  l' una  e  V  altra  non  sieno  se 
non  uno  stesso  principio ,  o  la  verità  in  genere  espo- 
sta con  due  frasi  diverse.  Se  ciò  non  è,  la  teoria 
dell*  identità  rovina  da  capo  a  fondo. 

528.  La  cossT  di  fatto  è  cosi ,  e  questi  due  prin^ 
cip)  pQSSsno  reciprocarsi.  Perciocché  se  mi  doman- 
date  per  qual  ragione  io  ammetto  quello  d' identi- 
tà; non  ne  so  addurre  altra  se  non  perchè  ne  «cnlo 
la  verità  :  e  se  mi  chiedete  poi  perchè  ammetto  per 
vero  ciò  che  sento  come  tale  \  dirò ,  perchè  si  sente 
ciò  che  è  ',  e  non  può  una  cosa  essere  e  non  esse^ 
re ,  sentirsi  e  non  sentirsi.  Più  brevemente,  il  prin- 
cipio supremo  di  tutte  le  verità  ò  queUo  che  riu* 
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nisce  ìh  se  i  tre  elementi  della  oertecza ,  ima  verit&f 
una  persuasione ,  un  motivo.  Queste  ire  condizioni 
si  trovano  riunite  nella  verità  in  genere  :  ma  vo-* 
tendone  dare  la  espressione  in  parole,  noi  l'annun* 
ziamo  0  come  verità  suprema ,  cioè  come  essere 
sempre  conforme  a  se  stèsso ,  e  ciò  per  mezzo  del 
prindpio  d' identità  ,  o  come  motivo  ultimo,  e  que- 
sto per  un  altro  principio  che  alcuni  danno  per  cri« 
terio  generale ,  cioè  V  evidenza  delia  ragione  ;  che 
suolsi  annunziare  cosi ,  Cfò  che  è  evidente  »  è  ve* 
ro:  o  finalmente  come  persuasione  di  un'evidoi* 
za  immediata  ,  che  non  riconosce  il  suo  nascimento 
da  veruin'  altra  ,  e  nella  quale  finalmente  ogni  altra 
si  risolve*,  e  di  tal  persuasione  il  depositario  e  il 
testimonio  infallibile  è  il  senso  intimo  ;  d'onde  fi- 
nalmente il  principio ,  dò  che  eento  ,  i. 

^és.  Quindi  si  conosce  quanto  malintesa  fosse  la 
polemica  sollevata  contro  il  principio  cartesiano  : 
Cogiio  ,  ergo  sum ,  il  quale  colloca  il  fondamento 
di  tutta  la  certezza  nella  realtà  del  proprio  penstere 
rivelata  alla  coscienza  ;  e  il  criterio  generale  nella 
evidcmza*  della  ragione  o  in  ciò  che  si  comprende 
nella  idea  chiara  e  distinta  di  alcuna  cosa.  Esami* 
niamo  di  proposito  questo  punto. 

Il  Cogito  di  Descartes  sollevò  fin  dal  suo  primo 
apparire  una  gran  lite  ne'  suoi  emuli.  Gassendi , 
Huet ,  ed  altri  contemporanei  V  impugnarono  acer- 
bamente. L*  autore  si  difese  ;  e  il  Cousio^  ha  richia- 
mata r  attenzione  de*  pensatori  del  nostro  secolo 
sopra  tali  risposte  che  giapevano  oramai  dimenti- 
cate ('}»  Le  opposizioni  riducevansi  a  un  di  presso 
alle  seguenti  :  ì.^  Io  penso  è  lo  stesso  che  io  «oh 
pensante.  Onde  non  si  dice  qui  altro  se  non  :  io 
iono;  dunque  io  mio.  S»^  La  illazione  suppone 
questa  proposizion  generale  :  chi  pensa  è  qualche 

(']  V.  Consfo ,  fragment  Pkitosophiquei ,  Sur  t§  vrai 
leti»  du  Cogito,  ergo  sum.  Cartesii  Principiorum  pars  I , 
S  7,  ad  aoelìi  Cffnura  Phil09.  Carrtitanat ,  cap.  U 


352  ^ 
cosa  s  dunque  il  raziocinio  di  Cartesio  dovrebbe  pri* 
ina  dare  ragione  ddla  verità  g^enerale  su  di  cui 
quella  si  appoggia  ;  ed  egli  avea  prima  nejgata  ogni 
veriUi.  S.^  Perchè  si  conosca  legittima  la  illazioDe, 
bisogna  supporre  conosciute  già  prima  come  esatte 
le  regole  del  raziocinio  :  ed  anche  queste  dovettero 
andare  involte  nel  dubbio  universale.  Raziocinio  è 
queir  atto  col  quale  troviamo  vera  una  proposizio- 
ne ,  perchè  è  vera  un'  altra.  Questo  passaggio  da 
una  verità  all'  altra  suppone  che  non  tutte  le  ve- 
rità si  presentino  a  colpo  d'occhio  alla  umana  ra- 
gione ,  e  che  le  già  conosciute  abbiano  un  vincolo 
con  quelle  da  conoscersi.  Lo  scoprire  sitbuo  lega- 
me non  sì  fiat  a  caso  ;  ma  è  soggetto  a  regole  co- 
stanti che  la  logica  insegna. 

550.  A  tali  opposizioni  però  rispondeva  Tautor 
del  slMema  che  il  suo  non  era  un  vero  raziocinio» 
uè  un  argomento  in  forma  col  quale  ei  pretendes^ 
se  di  provare  dimostrativamente  la  propria  esisten- 
ca  :  era  piuttosto  una  verità  semplice  e  primitiva 
da  lui  espressa  bensi  sotto  quella  forma ,  ma  che. 
lo  spirito  conosce  inviluppata  in  qualsivoglia  pen* 
ftiero ,  tanto  sol  che  alcun  poco  vi  voglia  riflettere. 

531.  In  questo  modo  intesa  la  cosa,  riescon  frivole 
le  obbiezioni  di  sopra:  perchè  i."*  Chi  dice:  io  penso 
dice  già  (o  ionOé  Si ,  risponde  Cartesio  ;  e  per  que- 
sto appunto  io  dico  che  l'idea  della  propria  esisien* 
za  non  è  un'  idea  derivata  per  via  di  raziocinio  , 
ma  primitiva  ,  che  io  trovo  per  entro  a  quella  di 
qualsivoglia  mio  pensiero ,  e  non  formo  io  già  col* 
la  scorta  di  regole  o  di  precetti ,  ma  non  fo  altro 
che  scoprire ,  riflettendovi  sopra.  2.®  Per  iscoprir* 
la  non  è  mestieri  di  ragionare,  né  di  ricorrere  a 
principi  generali ,  ma  basta  semplicemente  rivolge- 
re r  attenzione  a  qulunque  atto  mio  interiore  ,  e 
separare  in  esso  ciò  che  v'  ha  di  accessorio  e  mu- 
tabile da  ciò  eh'  è  costante  e  invariabile.  Variano  e 
si  succedono  l' uno  all'  altro  i  pensieri  j  nia  essi  si 
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attribuiseono  tutti  allo  stesso  soggetto  5  allo  stesso 
principio,  a  un  medesimo  uie  interiope. 

53i«  Ecco  intanto  seconde  il  Cousiail  senso  ve* 
ro  e  geottiBO  nel  quale  si  dee  ricevere  il  detto  car- 
tesiano«  Perchè  l' io  conosca  se  medesimo ,  si  dee 
prima  mettere  io  azione  :  ora  ^li  non  conosce  di* 
stintamente  se  stesso  al  primo  atto  spontaneo;  cono-, 
scersi  disiintaaiente  vale  affermare  la  sua  esisten- 
za, affermarla  com'ella  è ,  indipendente  dalie  sue 
modificazioni  cbe  or  vanno  ed  ora  ritornano.  È  ne-^ 
cessarlo  cbe  l' udmo  pensi  prima  di  poter  dire,  io 
penso  *,  e  bisogna  eh'  egli  si  muova  prima  che  di- 
ca »  io  mi  Qiuovo.  Ma  quando  esso  ha  dettò  ,  lo 
penso  ,  io  mi  muovo  ^  io  agisco,  quantunque  in  uà 
modo  implicito  abbia  già  riconosciuta  la  sua  esisten- 
za ,  non  però  V  ha  tuttora  affermata  di  una  manie- 
ra espressa  e  sviluppata  da  ogni  estraneo  elemen- 
to. Per  ciò  è  necessario  un  terzo  passo  ;  bisogna 
che  egli  rifletta  ancora  su  quest'  affermazione ,  io 
penso  9  per  ricavarne  con  nettezza  l'idea  di  se  stes- 
so distintamente  da  quella  della  modificazione,  del 
pensare  0  non  pensare  *,  e  dica  finalmente  ,  io  esi- 
sto. Ora  quando  Cartesio  annunziò  il  suo  princi- 
pio ,  pare  che  intendesse  mostrare  l'ordine  di  suc- 
cessione con  cui ,  per  via  di  riflessione  si  gene- 
rano in  noi  queste  due  idee ,  cioè  quella  del  pro- 
prio pensiero  e  quella  della  propria  esistenza* 
L'affermazione  della  propria  esistenza  non  è  dun- 
que una  scoverta  :  essa  è  V  effetto  della  riflessione 
sui  propri  atti  interiori,  ed  è  il  principio  «u  cui 
noi  fondiamo  la  realtà  ddle  nostre  cognizioni  me- 
desime» 

353.  Ma  altre  vive  e  sanguinose  contese' si  scal- 
darono a'di  nostri  contro  Cartesio.  Vincenzo  Gioberti 
profondo  pensatore,  critico  sovente  ingiust0|  né  sem- 
pre abbastanza  cortese  imprese  ad  atterrare  t'edifizio 
<^rtesiano,  sostituendo  al  Cogito^  ergo  sum  la  formola 
da  lui  detta  ideale^  VmU  crea  l'eeistente*  Sfortunata- 
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mente  11  formidabile  avversario  di  Descartes  dovette 
parteggiare  con  Malebranche)  che,  voglia  o  do  il  Gio- 
berti )  è  cartesiano  dichiarato ,  non  già  cicco  e  pe- 
dante,  ma  devoto  e  studioso  di  compiacere  al  ma- 
stro finché  si  può,  salvo  il  dovere  che  lega  la  men- 
te al  vero  ,  più  che  a  Socrate  od  a  Platone  (')  E 
quando  al  metodo  in  particolare  ,  il  cogito ,  ergo 
5t<m  si  trova  ne'  Trattenimenti  metafiiici  (^)  ;  e  il 
dubbio  metodico  è  adoperato  nella  Ricerca  della 
Verità  {}).  Or  dunque  se  il  principio  di  Gioberti 
è  vero ,  dee  pure  tenersi  fermo  e  reggersi  finan- 
co  contro  gli  sforzi  del  dubbio  metodico.  Che  tìnùU 
mente  nei  metodo  cartesiano  è  sempre  alcun  cbe 
di  vero,  in  quanto  esso  insegna  .che  in  fondo  a 
qualunque  dubbio  giace  la  più  ferma  certezza  ,  e 
lo  sforzo  di  negare  universalmente  ogni  cosa ,  ci 
tradisce  ,  perchè  comprende  sempre  qualche  affer- 
mazione. Chi  può  mettere  in  controversia  la  verità 
di  questa  enunciazione  ?  11  vizio  del  metodo  carte- 
siano non  è  dunque  in  questa  parte ,  bensì  nel  de- 
terminare qual  è  il  vero  implicitamente  affermato 
nel  tentativo  del  dubbio  universale.  Cartesio  dice, 
il  solo  vero  che  sfugge  a  questo  dubbio ,  esser  la 
realtà  del  proprio  pensiero ,  e  perciò  della  propria 
esistenza.  E  qui  pure  è  fuori  di  qulstione  cbe  chi 
dubita  pensa,  e  chi  pensa  è  qualche  cosa.  La  real* 
tà  del  soggetto  pensante  è  dunque  senza  questione 
un  vero  che  si  sottrae  al  dubbio  universale.  As- 
solutamente parlando  mi  è  possibile  dubitare  di 
ogni  esterna  realtà.  Dico  assolutamente  ,  perchè 
stando  tali  testimonianze  quali  io  ne  hO)  anche  que- 
sto dubbio  mi  riesce  impossibile:  ma  tanto;  pen- 
siero ,  e  non  esistenza  delle  cose  ,  non  -  riluttano. 

(')  Giusta  l'antico  detto  ;  Àmi^ts  Soerattèf  amtctia  Pla- 
Xo  :  Ud  magli  amica  veritas, 

(')  Entr.  metaphys.  1  entr.  g  1  dove  par  cita  sant'A- 
gostlDO  De  civ.  Dii ,  )ib  XI ,  e.  S6. 

[i)  Rfch$rch9  <fe  la  vérité,  liv.  1 ,  eh.  XX ,  g.  3. 
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Ma  pensiere  ,  e  non  esistenza  di  me  pensante  ;  la 
è  cosa  certo  inconeepibne.  Fin  qui  dunque  io  non 
troYo  che  riprovare  nel  metodo,  cartesiano. 

554.  Tuttavia  quando  k)  si  vuole  far  valere  co- 
me un  metodo  rigorosamente  logico ,  e'  fa  mestie- 
ri andare  alquanto  più  oltre,  e  fare  un  nuovo  pas- 
so cbe  Cartesio  non  fece  certamente:  o  se  lo  fece, 
lo  diede  in  fallo  e  ne  fu  menato  al  precipizio. 

11  metodo  rigorosamente  logico  dee  condurmi  alla 
scoverta  del  primo  vero  \  e  non  dee  certo  abban- 
donarmi finché  non  mi  ci  abbia  portalo.  Quando  si 
definisce  il  primo  vero  quello  su  cui  riesce  vano  il 
tentativo  del  dubbio ,  la  definizione  è  buona  *,  per- 
chè il  primo  vero  non  può  dimostrarsi  y  e  dee  ser- 
vire a  dimostrar  tutti  gli  altri.  Ma  se  su  di  esso 
potesse  cader  dubbio ,  avrebbe  bisogno  di  dimostra- 
zìùne  per  es^r  chiarito  ;  e  non  dimostrerebbe  tutti 
gli  altri  veri  ;  perchè  se  ne  dovrebbero  eccettuare 
per  lo  meno  que'dùe  che  formano  le  premesse  della 
sua  dimostrazione.  Dunque  sul  primo  vero  non  dee 
poter  cadere  dubbio  alcuno  :  e  perciò  esso  ben  si 
definisce'  nel  modo  sopra  indicato.  Ora  torniamo  a 
Descartes,  lo  lo  prendo  in  contraddizione  seco  me- 
desimo. Egli  ha  detto  prima  ,  che  di  tutto  mi  riu- 
scirà dobiiare  ,  fuorché  del  proprio  pensiere ,  del 
proprio  dubbio  :  e  poi  soggiunge  immediatamente 
che  nelV  idea  di  Dio  è  compresa  quella  delPesisten- 
za  9  e  che  non  si  ci  può  pensare  senza  affermarlo 
esistqiate.  Dmiique  dico  io ,  anche  Dio  è  una  cosa 
di  cui  non  si  può  dubitare  ;  perchè  dubitare  è  esi- 
tare se  il  predicato  debbasi  attribuire  al  soggetto  ; 
o  pensare  al  soggetto  e  al  predicato  in  modo  che 
r  uno  possa  star  senza  dell'  altro.  Ma  s' insegna  che 
non  può  pensarsi  a  Dio  e  all' essere  attuale ,  senza 
giudicare  che  questo  gli  competa;  dunque  s'insegna 
che  di  Dio  non  si  può  dubitare.  E  però  dall'  uni- 
versale naufragio  di  tutte  le  nostre  cognizioni  anti- 
cipate involte  nel  dubbio  metodico  dovea  pur  sai- 
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\arsi  r  esistenza  di  Dio ,  della  quale  giusta  la  dot- 
trina  dello  stesso  Descartes  ,  non  è  possibile  dubi- 
tare. E  lo  sforzo  a  dubilar  d'ogni  cosa  non  riuscirà 
«  eiò  fore  ^  uè  rispetto  a  Dio ,  né  rispetto  al  prò- 
prio  pensiere.  Resta  dunque  solo  a  determinare  se 
il  prififio  vero  sia  Dio  o  la  prepria  esistenza.  Non 
ci  scostiamo  dal  metodo  intrapreso* 

535.  Esaminiamo  di  queste  due  cose  qual  è  la  più 
soggetta  a  un  dubbio  ragionevole*  Quando  io  dico, 
penso  ;  dunque  $ono;  la  voce  SONO  o  ba  senso  as^ 
soluto  o  relativo  *,  o  «omo  l' essere  stesso  (^'io  af- 
fermo in  modo  generale  f  o  la  voce  essere  di  sua 
natura  genende  vien  contratta  ^  come  avviene  d'or- 
dinario de' predicati  f  a  significare  una  esistenza  di 
cosa  determinata.  Nel  primo  caso  io  sono  l'essere 
stesso  *5  e  non  è  pih  quistione^  pprchè  l'essere  non 
può  non  essere.  Sono  dunque  di  un'  esistenza  asso« 
luta^  necessaria ,  propria.  Ma  per  poco  ch'io  esa* 
mini  la  condizione  del  mio  essere  5  lo  troverò  come 
sopraggiunto  ,  comunicato^  dipend^te#  Troverò  che 
%9  esisto  non  è  lo  stesso  che  io  son  Vessere  ^  ma  io 
sono  quesf  essere ,  o  meglio  ^  io  ho  quesf  essere  de* 
terminato  •  in  modo  che  potea  non  averlo^  Or  se  è 
cosi ,  si  può  4  assolutamente  parlando ,  dubitare 
della  propria  esistenza  ;  dunque  il  primo  vero  non 
è  questa  esistenza  medesima.  Si  può  dubitare  non  è 
lo  stesso  che  io  posso  dubitare^  io,  posto  che  penso, 
non  posso  dubitare  ch^ esisto  :  ma  conoseo  altresì 
che  la  mia  esistenza  è  condizionale  j  e  altri  ne  pò* 
trebbe  dubitare.  £  viceversa  che  l'essere  sia ,  è  una 
proposizione  assolutamente  indubitabile,  perchè  ri- 
pugna che  l'essere  non  sia^  e  anche  discorrendo 
a  posteriori ,  mentre  assegno  a  me  medesimo  un 
essere  sopravvenuto ,  comunicato ,  conosco  che  l'es* 
sere  è  in  se  medesimo ,  giacché  si  comunica  ad 
altri.  Il  vero  dunque  assolutamente  indubitabile  è 
appunto  questo  :  V  essere  è  ;  e  per  essere  s' faiten- 
de  quel  primo  che  è  da  se  »  e  per  cui  gli  altri 
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esistono  :  Dio  è.  Questo  vero  è  primo  perchè  as- 
solatamente indubitato  -,  bddove  Faltro  è  indubitato 
solo  coodizionalameote  9  io  quanto  nel  senso  com- 
posto del  pensiero  attuale,'  non  può  non  esistere  co- 
lui cbe  pensa*  Dunque  il  metodo  jcartesiano  ci  porta 
a  questo  risultato  che  il  primo  vero  è  Dio,  ed  è  in 
contradizione  jcoo  se  stesso  4  ammettendo  prima 
praticamente  che  si  possa  dubitar  di  Dio*,  e  poi 
insegnando  che  la  esistieivEa  nella  nostra  mente  è 
inseparabile  dal  concetto  di  Dìo ,  che  è  quanto  di- 
re ,  è  indubitata  la  ^istenza  di  Dio. 

336.  Nondimeno  siccome  sarebbe  erroneo  ammet- 
tere per  primo  vero  la  propria  esistenza,  in  quan^ 
to  essa  non  è  assolutamente  indubitata  ;  neppure 
si  può  mettere  in  capo  a  tutto  il  sistema  la  nuda 
idea  di  Dio  ^  senza  attendere  alla  propria  esistenza» 
Certamente  oome  dall'idea  del  inito  ,  se  fosse  pur 
<H)ncepibile  da  se  solo ,  non  potrebbe  cavarsi  quel- 
la dell'  ininito ,  perchè  H  piii  non  si  compr^de  nel 
meno  ;  cosi  da  quella  sola  dell'  infinito  o  di  Dio 
oon  si  dimostrerebbe  la  realtà  del  mondo ,  né  di 
iK)i  stessi  che  ne  facciamo  parte  ,  perchè  V  infinito 
è  perfetto  da  se  e  non  abbisogna  di  noi  ;  o  che  ò 
lo  stesso,  la  produzione  dell'  universo  non  essendo 
già  necessaria ,  ma  liberissima ,  non  s' include  nel 
concetto  di  Dio. 'Il  primo  vero  adunque  non  è  solo 
Dio  considerato  in  se  medesimo ,  ma  qualche  cosa 
di  pili  che  dimostri  «non  la  sola  possibilità  del  mon- 
do,  ma  la  sua  reale  esistenza.  Ritorniamo  al  me- 
todo. Quando  io  domando  perchè  non  posso  dubitar 
dell'  esistenza  di  Dio ,  la  risposta  è  una  sola.  Tes- 
sere non  può  non  essere  :  ma  quaqdo  fo  la  stessa 
domanda  riguardo  alla  mia  esistenza  ,  la  risposta 
non  pu^  esser  la  stessa  -,  avendo  pqtuto  io  non  esi- 
stere ,  e  potendo  non  essere  esistito.  Perchè  dun- 
que non  posso  io  dubitare  d^lla  mia  esistenza?  La 
Hìia  esistenza  è  per  me  fuor  di  dubbio,  in  quanto 
^i  «i  manifesta  immediatamente  ndlacontemplazio- 
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ne  del  proprio  pensiero;  è  indabitata  condiziona- 
tamente 9  è  necessario  eh'  io  l' ammeUa  ma  di  una 
necessità  conseguente  ,  in  quanto  cioè  posto  cfa'  io 
penso  f  son  già  qualche  cosa  :  e  impossibile  oh'  io 
non  sia  ,  ma  nel  senso  coniposto  della  esistenza  del 
mio  pensiero.  Esaminiamo  questa  condizione  posta 
)a  quale  mi  è  impossibile  dubitare  detta  mia  rea- 
le esistenza. 

357.  La  mia  esistenza  non»è  ammessa  da  me  come 
quella  di  Dìo  ,  necessarìa  ed  assoluta  :  ma  di  nn 
modo  contingente ,  relativo:  la  è  un'esistenza  coma* 

.  ntcata  non  un  essere  proprio.  Ed  è  perciò  che  se 
il  mio  pensiero  od  altro  indìzio  non  me  la  manife- 
stasse ,  io  non  vedrei  alcuna  necessità  d'ammetter* 
la.  Un  essere  comunicato  non  solo  suppone  Tessere 
primo  ,  T  ente  a  se  :  ma  suppone  altresì  che  questi 

'  produca  fuori  di  se  ,  o  crei  (  che  altrodde  è  focile 
dimostrare  ch'egK  non  pnò  altrimenti  prodarre  al 
di  fuori  se  prima  non  crea  (')  )  :  dunqtte  se  mi  co* 
stasse  per  altra  yia  o  che  Pente  a  se  non  può  creare 
0  che  non  crea  di 'fatti,  lo  «comincerei  a  sospettare 
d'illusione  ne' miei  pent&iefi*  Ma  come  questa  illu- 
sione è  iitipossibìle»  cosi  ammessa  la  propria  esi- 
stenza, resta  affermata  una  creazione  che  in  essa  si 
termina.  Cosi  questi  tre  elementi,  Dio,  io  stesso  e  la 
creazione  resistono  egualmente  a  qualunque  sforzo 
che  si  faccia  per  dubitarne  :  epperò  non  si  dimo« 
strano  ,  ma  ai  apprendono  immediatamente.  Laon- 
de ^  il  dubbio  metodico  ha  nn  yalore ,  lo  ha  come 
un  mezzo  per  dimostrare  che  questi  tre  elementi 
resistono  a  qualunque  sforzo  o  tentativo  scettico 
per  distruggerli. 
536.  Essi  son  primi  nel  senso  pilt  stretto  in  quan- 
.  to  non  derivano  da  verun  altro  faorì.dl  loro^  e  per- 
chè r  uno  logicamente  non  potrebbe  dimostrarsi  per 
]'  altro  se  non  ci  fosser  conti  tutti  e  tre  ìki  un  tera- 

(>)  Sarà  dimostrato  ntlla  Teologia* 
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pò.  La  creazione  non  si  dimostra  da  Dio,  il  vedem- 
mo  poc'anzi',  perocché  è  atto  libero  :  la  mia  esistenza 
non  si  dinsosira  dalla  creazione ,  perocché  Dio  po- 
teva creare  infiniti  altri  esseri ,  e  lasciare  me  se- 
polto nel  nulla.  Viceversa  la  creazione  non  si  mo* 
strerebbe  in  forza  della  mia  esistenza  ,  se  io  non 
le  apprendessi  insieme  ;  e  con  esse  non  avessi  altre^ 
si  r  idea  di  Dio ,  perchè  senza  Dio  tatto  sarebbe 
apparenza  e  illusione ,  e  Senna  l'atto  creatore,  tutto 
confusione  di  sostanze  e  panteismo.  Ma  su  questa 
teorica  torneremo  di  proposito  e  con  tutto  Fagio 
nella  Teologia. 

539.  La  coscienza  costituita  come  mezzo  prim*v- 
tivo  di  conoscere  con  eertezza  le  interne  modifica- 
zioni ei  manifesta  tra  questo  i  fatti  della  sensibilitA 
organica ,  che  apprende  ancor  essa  qualcosa  di  rea- 
le ,  un  obbiettò  non  creato  da  noi ,  ma  presente  e 
capace  di  farsi  sentire.  Quest*  oggetto  immediata* 
mente  sono  i  nostri  stessi  organi ,  coaue  si  disse 
(  voi.  I ,  cap.  X  )  diversamente  modificati. 

Sia  quale  si  voglia  la  causa  delle  nostre  impres- 
sioni seostitive ,  finché  il  senso  si  limita  ad  attestar* 
ne  la  presenza ,  merita  tutta  la  fede  t  perchè  il 
corpo  è  parto  di  noi  stessi ,  e  le  sue  modificazioni 
sono  locali ,  son  materiali  -,  ma  esse  son  dell'  indi- 
viduo >  e  chi  sente ,  sente  se  stesso.  Il  principio 
dell'  ideologia  moderna  che  sentire  è  accorgersi  delle 
sae  proprie  modificazioni ,  e  non  delle  altrui ,  è 
verissimo.  Ma  Cartesio  avea  sezionato  V  uomo  e  spa«  . 
ratolo  come  si  fa  di  un  cadavere  :  V  anima  da  un 
lato  e  il  corpo  dall'altro;  e  poi  cercava  cornei' a* 
nima  sento  i  corpi.  Gì'  ideologisti  posteriori  incal- 
zarono ahiuanto  la  dimanda ,  e  chiesero ,  come  sa 
r  anima  eh'  ella  abbia  un  corpo  ?  questione  insolu- 
bile di  sua  natura,  perchè)' anima  nulla  sa,  se  pri- 
ma non  sente  ;  ed  essa  non  sente  senza  corpo.  Ma 
se  invece  si  fosse  detto ,  come  sento  V  uomo  il  ijro- 
prio  corpo  ?  allora  la  risposta  sarebbe  stata  foolit* 


^0 

sima,  perchè  si  sentono  le  cose  presenti;  e  nuUa  é 
tanto  presente  airuomO)  quanto  il  corpo  sao,  che  ne 
fa  pane.  Finché  Tessere  senziente  fu  riputato  esser 
l'anima  sola  e  nuda  di  corpo ,  riusciva  impossibile 
spiegare  com'essa  venisse  in  cognizione  di  corpi  estesi 
e  materiali  ;  ma  riuniti  in  armonia  cospirante  questi 
due  principj ,  io  stesso  che  sono ,  mi  sento  essere 
tal  quale  veramente  sono.  Ed  anche  in  qui  il  te- 
stiaionio  dei  sensi  è  irrefragabile  ',  e  la  verità  vi 
apparisce  visibilmente  ,  .  perchè  esso  riducesi  al- 
¥  espressione  io  sento  *,  e  solo  l'oggetto  è  cambiato  ('). 

340.  Noi  abbiamo  a  suo  luogo  prolissamente  in* 
dicato  il  xùoAo  onde  dalle  sensazioni  sparse  e  mol- 
tiplici  veniamo  a  concludere  l'esistenza  del  corpo 
nostro'  sempre  uno  nella  sua  aggregaziene  di  par- 
ti ,  e  come  dalla  conoscenza  del  nostro  passiamo  a 
scovrire  V  esistenza  di  altri  corpi  nella  natura.  Ciò 
che  dà  r  unità  sintetica  richiesta  da  Kant  alle  no- 
stre modlficazioai  di  coscienza  per  costituire  V  io 
o  lo  spirito ,  e  a  quelle  della  sensibilità  per  farne 
un  corpo  appartenente  alla  propria  persona,  è  ^  co- 
me allora  insegnammo ,  il  principio  di  sostanzia- 
lità :  siccome  quelli  di  causalità  e  di  finalità  ci  fan 
riferire  accorpi  esterni  le  proprietà  stesse  che  i  sen- 
si provano  eccitate  itegli  organi.  Se  dunque  tali 
principj  si  mostrano  veri ,  noi  vedremo  anohe  ri- 
nàscere r  obbiettività  del  me  ,'  del  corpo,  del  mon- 
do :  e  perciocché  in  forza  degli  stessi  principj  ci 
solleviamo  dal  mondo  a  Dio ,  le  tre  categorie  del- 
la ragione  ,  cioè  l' anima ,  V  universo  6  Dio  hanno 
ancor  esse  un  valore  obbiettivo ,  ed  il  sistema  de 
Criticismo  resta  aU)attnto  dalle  radici. 

514.  Per  conclusione  di   questo  argomento  sog- 
giungeremo poche  pegole  pratiche  dalle  quali  vuol 

(<)  e  Quando  si  trattn  di  sensf ,  non  s'ioterpreta  la  na- 
iQira ,  si  aegae  :  perchè  la  passione  i^  nel  senso,  non  nellf 
intelligenza  ».  (  Genovesi  yLog.  pei  ^tov.  1,  V  cip.  oU. 
p.  894.  )         . 
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esser  guidala  i'  esperienza  che  s*  Islìtuisoe  tanto 
sui  fatti  di  coscienza  quanto  su  quelli  deJla  sensi* 
bilità« 

La  I.  regola  da  tenersi  per  V  osservazione  di  co- 
scienza è  di  non  vedere-  in  lei  se  non  ciò  solo  eh' 
essa  ci  delta.  Avviene  spesso  che  due  asseriscano 
cose  contradiltorie ,  appellandosi  entrambi  al  te- 
stimonio della  coscienza.  Quando  si  tratta  di  cose 
che  provengono  dalla  umana  natura  e  che  debbo- 
no in  tutti  avvenire  dello  stesso  modo^  non  é  pos- 
sibile che  ia  coscienza  parli  a  due  uomini  diversa^ 
mente ,  senza  che  o  V  uno  o  T  altro  s'inganni.  Di- 
remo perciò  che  gli  abbia  ingannati  ia  coscienza? 
perchè  non  dire  anzi  che  sono  gli  uomini  stessi  che 
la  fanno  parlare  a  modo  loro  ?  Cosi  taluni  dicono 
di  sentire  la  spiritaalità  deir  anima  per  vìa  della 
coscienza^  ed  altri  negano  dì  avere  tal  sentimento. 
Tutto  ciò  nasce  dal  non  distinguere  i  dettami  del* 
la  coscienza  dai  giudizi  che  l'abitudine  o  le  pre- 
venzioDÌ  vi  noescolano.  La  coscienza  detta  fletti:  la 
natura  dell* anima  è  il  soggetto,  il  principio  dita- 
li fatti ,  ma  non  è  dessa  poi  un  fatto  propria- 
mente detto.  Noi  dunque  dalle  sue  modificazioni 
conosciute  per  coscienza  ben  possiamo  ragionando 
argomentare  la  natura  di  questo  principio  :  ma 
essa  non  è  oggetto  immediato  di  esperienza. 

542*  li.  Non  attribuire  a  legge  generale  quella 
che  è  eccezione,  anomalìa  e  mostruosità  personale. 
Contro  questa  legge  fanno  coloro  che  impongono  a 
vizio  comune  di  natura  quel  che  in  essi  è  bollore 
di  passione  ,  stemperamento  di  umori  o  altro  caso 
particolare  che  non  fa  legge  per  tutti:  onde  accu- 
sano la  natura  di  averci  resa  impossibile  la  pra- 
tica del  bene ,  e  la  caduta  nel  male  inevitabile  :  e 
non  si  sanno  persuadere  che  vi  possano  esser  de- 
gli uomini  della  stessa  lor  pasta  che  abbiano  co- 
stumi più  dolci  e  morigerati  di  Ioro«  Onde  poi  quel* 
la  morale  molle  e  voluttosa  che  assume  per  legge 
VoL.  II.  16 
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soprema  di  onestà  la  gomma  ben  calcolata  di  mag^ 
giare  felicità  o  di  piacere  liquido  (').  Per  distin- 
guere in  noi  €iò  che  v'ha  di  comune  da  quello  che 
è  indole  nostra  particolare ,  si  possono  tenere  due 
vìa  ,  r  una  di  fatto  e  V  altra  di  specolazione*  Con- 
frontando le  nostre  osservazioni  con  quelle  fatte  da 
altri  in  buon  numero,  e  sceverando  ciò  che  vi  tro- 
veremo costante  ed  uniforme  da  ciò  che  varia  in 
ognuno ,  riconosceremo  la  prima  parte  come  l^- 
ge  invariabile  dell'  umana  natura.  L*  altro  mezzo  è 
puramente  teorico ,  e  consiste  nel  paragonare  U 
fatto  determinato  su  cui  nasce  questione ,  coU'idea 
primitiva  che  ci  siamo  formati  della  natura  uma- 
na e  de'  suoi  essenziali  attributi  ;  e  se  quel  parti- 
colare fenomeno  è  intimamente  léigato  con  le  facol- 
tà primitive  dell'  uomo  j  concluderemo  che  esso  è 
generale ,  e  lo  stesso  per  tutti  :  ma  se  queste  si 
possono  concepire  senza  di  quello  ,  esso  non  è  ge- 
nerale e  necessario  ^  o  se  per  altra  vìa  sarà  rico- 
nosciuto tale  ,  non  era  perfetta  e  d'ogni  parte  com- 
piuta r  idea  che  ci  eravamo  formali  delFumana  na- 
tura. Io  mi  sento  libero  nella  scelta  di  azioni  che 
prolungate  o  interrotte  non  mi  potrebbero  notabU- 
mente  nuocere  né  giovare ,  come  sarebbe  nel  de- 
cidermi tra  sedere  o  passeggiare,  alzare  od  abbas- 
sare il  braccio ,  muoverlo  in  questa  o  in  quell'al- 
tra parte.  Cerco  se  io  sia  cpialmente  padrone  del- 
la mia  scelta  in  cose  ardue  e  di  grave  momento  : 
qui  l'esperienza  del  si  o  del  no  mi  costerebbe  dei 
gravissimi  sacrificj;  le  circostanze  per  farne  la  pruo- 
va  succedono  molto  di  rado;  la  veemenza  delle  pas-^ 
sioni  soffoca  spesso  la  voce  del  senso  intimo  :  a 
qual  partito  potrò  io  appigliarmi  per  assicurarmi 
della  mia  libertà  ?  Il  partito  è  per  se  molto  facil,e. 
Da  altre  osservazioni  istituite  sopra  il  mio  interno^ 

(»)  V.  Taparelli ,  Confut.  del  princ,  di  mor.  di  Ger, 
Bentham ,  art.  nel  giorn.  La  Scienxa  e  la  Fede*  T.  IJ  , 
fase.  7.  Napoli  1811. 
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io  ho  dovuto  concludere  che  ho  una  ragione  capa- 
ce di  conoscere  il  hene  >  una  volontà  inchinevole 
ad  appetirlo  *,  che  il  bene  cui  io  aspiro^  non  è  questo 
0 quell'altro  in  particolare,  ma  un  bene  sommo  , 
senza  limiti ,  e  che  qualunque  altro  bene  finito  può 
stuzzicare  bensi  i  miei  appetiti ,  ma  non  piena- 
mente appagarli.  Da  queste  considerazioni  io  con- 
cludo che  se  mi  si  presentasse  svelatamente  il  be« 
ne  sommo ,  V  oggetto  ultimo  di  ogni  mia  tenden- 
za, non  troverei  più  luogo  a  deliberare;  e  mi  seu- 
lirei  necessariamente  trasportare  verso  di  lui  :  ma 
finché  i  beni  che  mi  si  offrono,  non  son  capaci  di 
contentare  pienamente  le  mìe  inclinazioni ,  io  pos- 
so vincer  me  stesso  e  privarmene  ,  comechè  possa 
esser  grande  il  movimento  eccitato  nelle  mie  pas- 
siooi  dalla  presenza  di  tali  beni.  Dunque  la  liber- 
tà in  me  riconosciuta  riguardo  alle  azioni  piii  fa* 
cili ,  faa^a ,  attesa  la  condizione  della  natura  mia 
ragionevole,  a  farmi  concludere  ch'essa  è  proprietà 
generale  di  tutte  le  mie  azioni  aventi  per  oggetto 
un  bene  finito. 

Adduco  ora  qualche  esempio  per  gli  altri  due 
casi.'  Io  veggo  nei  selvaggi  abitudini  tutte  contra- 
rie alle  mie.  C^co  se  queste  mie  sono  intimamen- 
ie  conoesse  coU'  essere  di  uomo  ragionevole.  Tro- 
m  che  aver  la  ragione ,  importa  tutto  al  piii  es- 
sere suscettibile  di  un  perfezionamento  graduale  ; 
na  non  già  pervenirvi  in  atto  t  concludo  che  lo 
;viluppamento  attuale  delle  nazioni  colte  e  civili 
100  è  necessario  né  universale  nelP  umanità;  e  che 
•i  può  essere  uomo  senza  di  esso  :  quindi  i  sei- 
raggi  non  son  esseri  di  altra  specie  diversa  dalla 
lostra ,  né  figli  di  un  altro  padre. 

Finalmente  la  coscienza  mi  attesta  che  io  ho  idee, 
enerali  :  cerco  se  questo  fatto  è  comune  alla  spe- 
lo umana  :  domando  che  cosa  costituisce  essenzìai- 
lente  l' uomo.  Un  filosofo  della  scuola  di  Condillac 

li  risponde  che  l' oomo  vien  costituito  dal  senso , 

* 
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e  che  tutte  le  sue  Tacoltà  sono  trasformazioni  della 
seosibìlità.  11  senso  non  mi  presenta  altro  che  in- 
dividui :  dunque  o  io  sono  qualche  cosa  più  che  uo- 
mo^ 0  la  definizione  data  è  mancante.  Ma  nella  mia 
natura  io  non  mi  sento  dappiù  del  resto  degli  uo- 
mini -)  dunque  V  uomo  è  definito  male  nella  filoso- 
fia dei  sensisti* 

545.  Ili.  Terza  regola  è  non  attribuire  alle  facol- 
tà ciò  che  è  nato  dall'  abitudine ,  e  non  fìngere  abi- 
tudini senza  spiegare  come  si  contrassero.  Alla  pri- 
ma parte  di  questa  legge  contravvengono  coloro  che 
declamano  sulla  fallacia  e  illusione  dei  sensi^  e  per 
poco  non  li  vogliono  opera  diabolica  :  siccome  nati 
fatti  appositamente  per  trarci  in  inganno.  Tali  illu- 
sioni, come  nel  precedente  volume  mostrammo  (  voi. 
I»  n.  135  e  segg.)  provengono  dai  giudizj  che  un'a- 
bitudine continuata  ha  talmente  congiunti  alle  sen- 
sazioni 9  massime  visuali ,  da  non  potersene  più 
distinguere  se  non  per  lunga  e  seria  riflessione. 

L'altra  parte  del  precetto  è  più  comunemente 
trasgredita  dai  filosofi.  Ognuno  si  forma  prima  un 
sistema  a  modo  suo  :  in  questo  letto  di  Procusie 
tutti  i  fatti  di  coscienza  che  non  sono  in  ariAonia 
con  tal  sistema ,  si  troncano  viplentemente  dall'uo- 
mo, E  perchè  resta  sempre  un  sentimento  che  non 
si  può  far  tacere,  tal  sentimento  si  spiega  per  V  a- 
bitudine  contratta  di  cosi  giudicare  :  se  i  fatti  os- 
servati non  bastano  per  occupare  tutto  il  sistema t 
se  ne  inventan  di  nuovi.  — -  Ma  noi  non  ne  abbia- 
mo coscienza  —  Non  si  fanno  più  sentire ,  si  son 
resi  abituali ,  ab  assuetis  non  fii  passio,  -~-  Cosi 
Stahl  e  Cabanis  vollero  che  si  avesse  coscienza  de- 
gli atti  della  vita  urgdnica  ,  che  tal  coscienza  non 
fosse  avvertita  per  esser  continua  \  altri  negarono 
che  si  facesse  la  sensazione  negli  organi ,  e  spie- 
garono coir  abitudine  il  giudizio  che  all'  esterno  ce 
la  fa  riferire  :  non  mancarono  di  quelli  che  asseri- 
vano sentirsi  da  noi  l' azione   dei   nervi  nelP  atto 
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della  sensazione,  e  domandati  perchè  di  tal  sen- 
sazione non  si  ha  coscienza^  ricorreTano  allo  stesso 
principio. 

544.  Soggiangiamo  ora  pochi  canoni  per  l'uso  della 
esperienza  sensibile.  Quando  io'  dico  che  veggo  per 
es.  un  albero ,  o  che  odo  il  snono  di  una  campa- 
na ,  io  confóndo  tre  cose  insieme  -,  perchè  i."*  gli 
organi  estemi  sono  sottoposti  air  azione  di  un  cor- 
po esteriore  che  in  una  maniera  sua  propria  li  mo- 
difica ',  S.**  questa  modificazione  organica  è  avverti- 
ta ;  ^,^  un  giudizio  ne  segue  immediatamente  col 
quale  io  credo  presente  un  oggetto  colle  tali  qua- 
lità ,  e  con  queste  a  quelle  relazioni  al  corpo  mio, 
di  grandezza  ,  di  distanza  ,  ecc.  Or  benché  queste 
tre  cose  avvengano  contemporanee  ,  pure  la  sensa- 
zione consiste  propriamente  nella  seconda  -,  e  la  re- 
gola generale  per  tutte  le  sensazioni  è  di  non 
confonderle  né  colla  condizione  che  si  esige  nelVor- 
gano ,  né  col  giudizio  che  vi  si  associa.  La  condi- 
zione è  una  modificazione  materiale  :  ed  essa  non 
Vuoi  confondersi  colla  sensazione ,  perchè  può  suc- 
cedere che  avvenga  tal  condizione  neir  organo ,  e 
non  si  dia  sensazione;  come  in  una  veemente  alie- 
nazione di  spirilo,  e  in  altre  circostanze  che  altro- 
ve abbiamo  indicate.  Avvengono  in  oltre  nell'orga* 
no  taluni  movimenti  meccanici  che  noi  non  sentia- 
mo ,  e  tali  altre  cose  sì  provano  nella  sensazione, 
che  non  si  possono  attribuire  all'organo.  Nell'or- 
gano succedk)no  vibrazioni  ,  scuotimenti ,  moto  di 
fibre  ,  di  nervi ,  del  cervello  -,  e  nulla  di  ciò  noi 
sentiamo  quando  proviamo  il  senso  della  luce ,  del 
suono  ,  del  caldo ,  ecc.  ;  e  viceversa  noi  sentiamo 
tal!  impressioni  che  ci  riescono  piacevoli  o  disgu- 
stose ;  e  il  piacere ,  il  gusto ,  il  dolore  non  sap- 
piamo ragionevolmente  attribuire  all'organo.  Il  ve- 
ro limite  adunque  in  cui  il  testimonio  dei  sensi  si 
può  ricevere  come  irrefragabile ,  è  quanido  essi  at- 
testano la  modificazione  sensitiva ,  quella  cioè  che 


566 

si  prova  e  non  si  definisce ,  ovvero  tutto  ciò  che 
può  foroiare  il  termine  dell' azione  espressa  pel 
verbo  io  sento  {^), 

545.  Ma  r  errore  piìi  ordinario  in  fatto  di  sensa- 
zione ,  quello  che  ha  procacciato  ai  sensi  tanto  dis- 
credito ,  è  di  confondere  con  le  percezioni  lor  pro- 
prie i  gìudizj  che  le  accompagnano.  Se  si  fosse  fatta 
questa  distinzione,  non  avrebbero  avuto  spaccio  gli 
argomenti  del  remo  fratto ,  del  collo  ddla  colombi, 
ed  altri  luoghi  comuni  nella  logica  degli  antichi. 
Ha  perciocché  noi  abbiamo  già  sufficientemente  ra- 
gionato altrove  e  delle  illusioni  ottiche  e  dei  modo 
di  prevenirle ,  e  quel  che  più  importa  ,  abbiamo 
stabilito  r  oggetto  proprio  de'  sensi  non  esser  la  co- 
sa esterna  della  quale  giudica  solo  V  intelletto,  ma 
la  modificazione  sopravvenuta  nelPorgano;  non  cre- 
diamo qui  di  dovere  insistere  piii  a  lungo  su  tale 
argomento  ('). 

Come  dunque  giudicare  della  presenza  e  delle 
proprietà  dell'  oggetto  sul  testimonio,  dei  sensi?  In- 
torno a  ciò  la  natura  e  V  esperienza  ci  ammaestra- 
no mirabilmente  ;  gli  stess'  inganni  precedenti  son 
regole  onde  prevenire  i  suss^uenli.  Bisogna  con- 
frontare le  impressioni  ripetute  di  uno  stesso  orga- 
no *,  quelle  di  un  senso  con  quelle  degli  altri  -,  le 
esperienze  proprie  con  le  altrui  :  usare  di  quei 
mezzi  che  la  perfezione  dell'arte  ha  aggiunti  alla 
debolezza  dei  nostri  organi ,  come  di  strumenti  ot- 
tici 9  acustici ,  cerchi  graduati ,  termometri  e  tutto 

(*)  y.  la  distinzione  da  noi  data  ira  la  modificazione 
organica  e  la  sensitiva  nel  voi.  prec.  n.233,  e  altrove  ai 
n.  90  e  segg. 

(^)  V.  Groosaz ,  LogiquB ,  ou  Sytt.  abregé ,  ete.  T.  I , 
eh.  IV ,  pag.  49.  Amsterdam  1737.  I!  libro  I  della  Rieer- 
va  della  verità  di  Malebranche  dal  e.  V  al  XX  si  versa 
tutto  sa  tale  argomento  ;  e  vi  si  enumerano  le  cause  del- 
le illosioni  sensibili  e  le  maniere  di  prevenirle  e  di  cor- 
reggerle. Traetatus  de  InquUit»  Virit.  1.  L  cap.  V  e  segg' 
Genevae  175$. 
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il  corredo  di  macchine  che  arricchisce  i  gabinetti 
speciali  destinati  allo  studio  di  ciascuna  scienza. 

Nuovi  strumenti  e  nuove  macchine  fanno  scovrir 
nuovi  (^getti  e  nuove  proprietà  nelle  cose.  Cosi  i 
vetri  lavorati  diversamente  disposti  hanno  fatto  co- 
noscere resistenza  di  un  popolo  di  viventi  in  una 
goccioletta  di  aceto  o  di  acqua  ove  sia  stata  qual- 
che sostanza  in  putrefazione.  Quante  nuove  pro- 
prietà non  ci  han  rivelate  nella  materia  i  prodigio* 
si  apparecchi  della  pila  di  Volta  ^  dei  conduttori  di 
Ampère  e  mille  altri  ingegnosi  e  delicati  ripieghi 
di  frenare  e  dirigere  l'azione  varia  e  sfuggevole 
delle  forze  della  natura  ?  Concludiamo  :  un  cieco  e 
stupido  empirismo  può  fare  una  raccolta  disordina- 
ta di  fatti ,  senza  capirne  le  l^gi  che  li  governa* 
no  :  una  metafisica  trascendentale  sdegnosa  d' in- 
terrogare la  esperienza  formerà  delle  ipotesi  senza 
corpo ,  che  in  presenza  dei  fatti  si  dissiperanno 
come  nuvole  al  vento  :  l' osservatore  filosofo  è  il 
solo  destinato  ad  interpretare  T  aroano  linguaggio 
della  natura  e  penetrare  ne'suoi  piii  reconditi  misteri. 
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Capo  XVIII. 

Dei  diversi  stati  dellq.  merUe  rispeéto  al  vertf 

ed  al  falso. 

546.  La  mente  nostra  può  trovarsi  diversamente 
disposta  rispetto  al  vero  che  cerca  o  al  folso  da  cui 
rifugge»  Noi  ne  abbiamo  accennati  (voU  1,  n»  58) 
i  diversi  stati  ,  che  sono  !a  eertezza  yVopimom^W 
dubhie  ,  i'  ignoranza  e  terrore.  Di  ogpuno  di  essi 
ora  ci  conviene  dire  alcuna  cosa  in  particolare  per 
esaurire  la  trattazione  proposta  ne'  capitoli  pre- 
eedenti. 

La  certezza  è  una  persuasione  ferma  del  vero. 
La  persuasione  sì  genera  nello  spirito  per  una  spe- 
cie di  assentìmemo  dell*  intellelto  spinto  da  un  mo- 
tivo ed  imperato  con  piii  o  meno  di  padronanza 
dalla  volontà  (  145  ).  Tal  persuasione  può  essere 
férma  o  vacillante  ;  aver  per  og;getlo  il  vero  o  il 
falso.  La  persuasione  ferma  del  vero  è  la  certezza^ 
quelb  del  falso  costituisce  Terrore-,  lo  stato  poi 
della  mente  che  ondeggia  tra  V  uno  e  Taltro,  è  ciò 
che  diciamo  opinione  ,  la  quale  può  essere  piìi  o 
meno  probabile  o  Jmprobabile  ,  secondo  che  pia  o 
men  foni  motivi  dall'  uno  o  dall'  altro  lato  la  fian- 
cheggiano, n  dubbio  è  proprio  della  mente  che  noD 
sa  risolversi  né  all'assenso  né  al  dissenso,  ma  pen- 
de indecisa  :  V  ignoranza  finalmente  è  la  mancanza 
assoluta  dì  conoscenza  o  deirobbietto  o  dello  stato 
della  quistione  o  finalmente  delle  ragioni  per  giu- 
dicarne* 

547.  £  della  certezza  in  quanto  ella  esige  una 
verità  proposta  alla  mente  e  un  soggetto  che  la  co- 
nosca ,  si  è  già  detto  abbastanza.  Occorre  qui  so- 
lamente indagare  alquanto  piò  da  vicino  la  natura 
del  motivo  che  induce  la  mente  ad  aderire  alla  ve- 
rità. Innanzi  tratto  fa  d'uopo  distinguere  il  prin- 
cìpio che  ci  dà  a  conoscere  qualche  cosa,  da  quel- 
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Io  che  ce  ne  rende  certi  (  73  ).  Il  primo  si  ha  in 
uno  dei  tanti  mezzi  altre  volte  enumerati  per  cui 
si  acquistano  le  notizie  delle  cose^  il  secondo  non 
può  essere  altro  che  una  verità  di  cui  siamo  certi. 
Difattt  quando  nasce  dubbio  sopra  la  verità  di  qual- 
che proposizione  ,  già  questa  si  suppone  nota,  per- 
chè dell  ignoto  non  si  dubita  :  dunque  ciò  che  ci 
&  a  conoscere  una  proposizione ,  non  è  sempre 
tastante  a  darcene  la  certezza  :  di  che  io  ricavò 
che  il  principio  di  cognizione  è  distinto  da  quello 
di  certezza. 

Ma  quando  si  perviene  ad  esser  certi  di  alcuna 
>^rìia ,  ciò  non  si  ottiene  se  non  in  virtù  di  quello 
stesso  principio  che  ce  la  diede  a  conoscere.  Di 
fatti  procuriamo  di  dissipare  nn  dubbio  nato  per 
esempio  snlla  esattezza  dì  un'operazione  aritmetica 
da  noi  eseguita.  Non  si  dà  altro  mezzo  che  o  isti- 
tuire un  esame  del  metodo  da  noi  tenuto  per  otte- 
nere quella  soluzione  ,  o  tentare  un'  altra  via  che 
condurrebbe  più  sicuramente  al  medesimo  scopo  ; 
cioè  0  certificarci  della  giustezza  del  metodo  ado- 
perato ,  0  tentarne  un  altro  la  cui  esattezza  sia  co- 
nosciuta. In  generale  si  passa  dal  dubbio  alla  cer- 
tezza, quando  si  rende  certa  la  verità  del  princi- 
pio di  cognizione  *,  quando ,  cioè  ,  quella  che  era 
semplice  ragione  dell'atto  nostro  di  conoscere  ,  si 
può  anche  assegnare  come  motivo  del  nostro  fermo 
mentire.  Dunque  noi  siamo  certi  della  verità  di 
una  nostra  cognizione ,  quando  ci  costa  quella  del 
principio  che  ce  la  diede  a  conoscere. 

348.  Ora  il  principio  da  cui  possiamo  attignere  la 
verità  di  una  proposizione,  è  doppio,  interno  l'u- 
no che  consiste  nel  comprendere  la  verità  stessa  e 
vederne  la  ragione  ìntima ,  e  l'altro  esterno  che  può 
essere  un  segno  qualunque  dal  quale  noi  argomen- 
tiamo che  in  quella  proposizione ,  benché  da  noi 
torse  neppur  capita ,  racchiudesi  una  verità.  Varj 
sono  ì  segni  che  mi  assicurano  della  verità  di  una 
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proposizione  ^  come  l' antorità  degli  uomini  che  san* 
no,  il  venire  la  proposizione  direttamente  contrad- 
dittoria in  aperta  lotta  con  altre  dottrine  antece- 
dentemente riconosciute  per  vere,  ecc.  Il  motivo 
interno  produce  la  comprensione  del  vero;  la  quale 
nelle  verità  prime  è  immediata  »  e  non  abbisogna 
di  ricerche  ;  ma  nelle  dedotte  esige  una  dimostra- 
zione. E  intorno  a  ciò  rimettiamo  il  l^gitore  ai 
trattati  precedenti.  Ci-  resta  solo  a  fare  un  rapido 
cenno  del  motivo  esterno  e  della  persuasione  che 
esso  genera. 

Teorema  I.  Il  motivo  o  principio  esterno  riduce- 
si  air  interno.  Quando  io  ammetto  la  verità  di  un'as- 
serzione in  forza  di  qualche  segno  ,  fa  di  mestie- 
ri che  questo  sia  certo  ed  infallibile ,  perchè  trag- 
gasi dietro  l' assenso  del  mio  intelletto.  Ora  la  cer- 
tezza di  questo  segno  dee  pure  appoggiarsi  sa  qual- 
che motivo  :  se  questo  è  anch'  esso  un  altro  s^no, 
io  cerc*herò  di  giustificarne  la  certezza  per  un  se- 
condo motivo  :  e  così  mi  troverò  condotto  all'infi* 
nito ,  se  non  m'imbatto  in  un  ultimo  clie  non  mi 
rimandi  ad  altro  segno ,  ma  mi  si  mostri  vero  in- 
trinsecamente. Dunque  il  motivo  esterno  della  cer- 
tezza appoggiasi  in  ultima  analisi  suU'intemo,  e  in 
questo  si  risolve.  E  perciò  pure  il  giudice  prossi- 
mo della  verità  è  sempre  l' intelletto  ^  proprio  che 
comprende  e  riconosce  vero  guest'  ultimo  segno;  non 
già  quello  di  altri  uomini  più  autorevoli ,  né  molto 
meno  del  genere  umano  che  considerato  fuori  di 
tali  determinati  individui  è  una  semplice  astrazione. 

549é  Teorema  li.  Il  motivo  esterno  può  produrre 
certezza  propriamente  detta.Di  fatti  questa  sì  ha  quan- 
do si  conosce  indubitatamente  la  presenza  della  ve- 
rità in  un'asserzione.  Ora  il  motivo  estemo  basta 
a  produrre  questa  cognizione.  Giò  si  dimostra  a  que- 
sto modo  :  il  motivo  interno  differisce  dall'esterno 
in  ciò  solo  che  questo  mi  dice  semplicemente  la 
cosa  esser  vera  ;  quello  me  ne  assegna  anche  il 
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perchè  :  Y  intèrno  esprime  la  ragione  per  cui  la  co- 
sa è  ;  r  esterno  quella  per  cui  io  la  credo  tale.  La 
questione  dunque  può  tradursi  in  quest'altra:  per 
dare  l' assenso  ad  una  proposizione,  basta  conosce- 
re che  la  cosa  è  ,  ovvero  bisogna  altresì  saperne 
assegnare  il  perchè  ?  —  La  certezza  è  sempre  un 
atto  riflesso  esprimibile  per  un  giudizio  il  cui  sog- 
getto sia  la  proposizione  ammessa  e  il  predicato  la 
verità  che  vi  si  riconosce.  Ora  negli  altri  giudizj, 
quando  abbiamo  un  indizio -sufficiente  da  riconoscere 
Inesistenza  di  un  attributo  in  un  soggetto,  noi  non 
ci  stiamo  più  oltre  a  ricercare  come  e  perchè  gli 
coDTenga  ;  ma  tosto  lo  ammettiamo ,  e  la  questione 
del  come  e  del  perchè  rimandiamo  alla  filosofia  che 
le  cagioni  delle  cose  investiga.  Lo  stesso  dee  pure 
avvenire  nel  giudizio  con  che  si  esprìme  la  certez- 
za*, cioè  a  dire  che  quando  per  un  indizio  certo 
ci  costa  che  la  verità  appartiene  come  proprietà  ad 
una  proposizione,  noi  gUel  accordiamo  senza  esita- 
re, né  attendere  che  ci  si  mostri  prima  per  qual 
titolo  la  verità  a  quell'asserto  si  attribuisca. 

Ricavasi  da  ciò  che  non  è  necessario  comprender 
quello  che  si  ammette  ^  né  intenderne  i  termini , 
e  neppur  sentirlo  esplicitamente  annunziare  per 
accettarlo  come  vero,  ma  basta  solo  che  s'indichi 
e  si  determini  in  qualunque  modo  la  dottrina  cui 
fo  testimonio  il  motivo  esterno.  Un  cieco  nato  non 
sa  che  sieno  luce  e  colori  ;  eppure  egli  non  è  meu 
certo  che  noi  di  queste  proposizioni  :  «7  sole  è  lu- 
fninoio ,  il  prato  è  verde.  Similmente  se  mettete  in 
mano  un  libro  di  Eulero  o  di  Lagrange  a  chi  non 
i-abbia  mai  letto.,  questi  non  saprà  ciò  che  per  en- 
tro vi  si  comprende  :  eppure  la  celebrità  di  tali  no- 
mi basterà  a  fargli  credere  fondatamente  che  tutte 
te  teorie  matematiche  ivi  contenute  sien  vere.  Che 
se  questa  persuasione  producesi  in  noi  per  l'auto- 
rìtà  di  un  uomo  versato  sufficientemente  nella  scien- 
za del  calcolo ,  assai  più  ferma  ne  verrà  prodotta 
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dall'autorità  di  colui  che  tutto  sa  ed  è  incapace  di 
mentire.  Così  qualora  ci  costi  un  libro  esser  det- 
talo deir  eterna  Verità ,  si  ammetterà  tutto  intero 
prima  ancora  di  conoscerne  le  singole  verità  che 
contiene.  In  tal  guisa  *piiò  avverarsi  che  il  teologo 
e  r  idiota  credano,  né  più  né  meno ,  gli  stessi  db- 
gmi  f  perchè  sgnmettono  entrambi  senza  riserva  ciò 
che  insegna  la  Chiesa  cattolica*,  e  per  l'opposto, 
scosso  il  giogo  di  un  giudice  supremo  nella  Chie- 
sa ,  i  dogmi  crescono  e*  scemano  a  piacere  \  e  le 
confessioni  di  fede  si  moltiplicano  a  dismisura. 

Sì  distinguono  comunemente  tre  ordini  di  cer- 
tezza ,  la  metafisica ,  la  fisica  e  la  morale.  La  pri- 
ma è  nelle  proposizioni  il  cui  oppòsto  involge  una 
contraddizione  nei  termini ,  o  ripugna  a  qualche 
attributo  divino*,  la  seconda  in  quelle  che  si  ap- 
poggiano sopra  la  stabilità  delle  leggi  della  natu- 
ra,  e  la  terza  in  quelle  che  non  hanno  altro  fon- 
damento se  non  le  leggi  della  prudenza  umana.  Del 
primo  genere  sarebbero,  io  esisto^  la  somma  de* 
gli  angoli  di  vn  triangolo  è  di  i8(y*\  del  secondo, 
un  grave  lasciato  libero  cade  ,  domani  sorgerà  il 
sole  ;  dei  terzo  finalmente  seno  tutte  le  verità  sto- 
rlcbcy  i  giudizj  che  noi  formiamo  intorno  alla  fede 
pubblica  9  quello  con  cui ,  introdotti  davanti  a  un 
personaggio  che  da  noi  non  si  conosceva ,  credia- 
mo Ini  esser  quel  desso  che  ci  si  annunzia  ,  ecc. 
Or  secondo  V  opinione  generalmente  sommessa  si 
stabilisce  una  gradaziore  tra  questi  tre  generi  enu- 
merati ,  collocando  nel  primo  luogo  la  certezza  me- 
tafisica ,  nel  secondo  la  fisica  e  nel  terzo  ed  infimo 
la  morale.  Si  adduce  per  fondamento  di  questa  gra- 
dazione che  un  giudizio  che  sia  certo  metafisica- 
mente ,  non  può  in  nessun  caso  trovarsi  falso,  lad- 
dove quello  che  è  tale  solo  moralmente  o  fisica- 
mente ,  può  in  qualche  caso  riuscir  falso ,  perchè 
Tcpposto^  assolutamente  parlando,  non  ripugna. 

Or  si  domanda  i,*»  se  veramente  si  dien  gradi 
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diversi  nella  certezza  ;  2.®  posto  che  sia  così ,  se 
debba  ritenersi  per  esatta  la  gradazione  di  sopra 
stabilita.  E  qiiaolo  al  primo  quesilo.,  alcuni  pen- 
sano con  Filangeri,  Romagnosi  e  Galloppi  ('),  che 
nella  certezza  non  si  dia  né  piii  né  nreno  9  perchè 
essa  consiste  nell'  indivisibile  cioè  nella  esclusione 
assolata  del  dubbio:  altri  per  lo  contrario  tra' quali 
gli  scolastici ,  i  wolfiani  e  modernamente  il  Rosmi- 
ni (^ ,  credono  doversi  realmente  riconoscere  varj 
gradi  di  fermezza  neU'  assenso  deir  intelletto.  E  la 
semenza  di  questi  ultimi  10  antepongo  a  quella  dei 
primi  ]  perciocché  la  certezza  non  importa  solo  l'e- 
sclusione  del  dubbio ,  che  oosi  essendo  non  diffis- 
rirebbe  dall'assoluta  ignoranza  :  ma  è  costituita  pro- 
priamente da  queir  atto  indefinibile  che  tante  volte 
abbiam  chiamato  assenso  o  adesione  dell'  intelletto. 
Se  la  enunciazione  non  é  ancor  presentata  alla  men- 
te, questa  si  rimane  neir  ignoranza  ;  se  è  sempli- 
cernente  proposta ,  costituisce  la  conoscenza  ;  mes- 
sa in  discussione ,  genera  il  dubbio  y  accettata  e 
riconosciuta  per  vera ,  la  cerlez:^^.  (iosì  si  ha  co- 
noscenza di  tante  opiqioni  erronee  che  la  storia  ri- 
ferisce y  senza  che  si  sbagli ,  perchè  non  si  accet- 
tano ,  né  si  ricevoQ  per  vere.  L' adesione  dunque 
deir  intelletto  e  la  esclusione  del  dubbio  son  due 
elementi  per  necessità  richiesti  allo  stato  di  certez- 
za. Or  quanto  al  secondo,  nessuno  vorrà  negare, 
l'h'  esso  consista  in  un  punto  indivisibile  ;  perchè 
^  si  dubita  o  no:  ma  il  primo  ove  T intelletto  ten- 
de verso  il  vei*o  e  con  un  alto  positivo  vi  si  appi- 

[')  Filangeri  Scienza  della  legislaz,  T.  ITI,  cap.  XII;  Ro- 
mtgQosi,  i^edute  fondam.,  lib.  lir,  e.  I,  S^^  OpereT,  Xll, 
pag.  468,  ed  cit.;  Galloppi  Les.  diLogica^  T.  1,  lex.  XXIII, 
P>g*  2U,  Napoli  1834. 

i'')  V.  qaesta  seoteoza  sostennta  dal!*  egregio  collega 
nostro  il  p.  Matteo  Liberatore  ,  InstUut,  Log.  et  Meta- 
P^y<*  lib.  I ,  l,og.  me.  cap.  I|  art.  II>  pag.  78 ,  2.  ed. 
'■^eapoli  1842. 
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glia ,  può  essere  più  o  meno  gagliardo,  come  tulli 
gli  ani  che  procedono  da  facclià  determinate,  E  ciò 
paò  anche  meglio  conoscersi  dall'effetto  \  perciocché 
Tanimo  nostro  dallo  stato  di  certezza  spesso  si  mula 
e  passa  a  quello  di  dubbio  o  alla  persuasione  del 
contrario.  Ciò  non  importa  già  che  la  persaasione 
antecedente  non  sia  stala  Tcra  certezza  ;  perchè  se 
Il  dubbio  sopra vyenne  ,  prima  non  c'era  ;  e  quan- 
do non  sì  facea  sentire ,  la  mente  era  certa.  Poi  di- 
mostrammo altrove  che  V  nomo  non  comincia  dal 
dubbio  :  questo  dunque  sopravviene  alla  certezza. 
Più  ancora,  la  certezza  è  in  un  giudizio  della  men- 
te :  i  gìudìzj  son  alti  imperali  dalla  volontà  ,  tal- 
volta anche  liberamente  (  445  )  :  ciò  che  è  libero, 
può  ritrattarsi  :  tal  è  dunque  di  molli  giudizj  e 
della  certezza  eh*  essi  generano.  Ora  questa  facilità 
maggiore  o  minore  di  deporre  e  cassare  una  sen- 
tenza preconcepita  si  dee  senza  fallo  alla  più  o 
men  ferma  adesione  che  vi  si  presta.  Una  dimostra- 
zione rigorosa  produce  nella  mente  del  geometra 
una  necessità ,  in  virtù  di  che  essa  non  saprà  mai 
ricusare  quel  teorema  :  un  romor  popolare  trae  per 
un  istante  il  volgo  attonito  dietro  una  novella  che 
si  accetta  senza  sospetto  neppnr  lontano  d' ingan- 
no. D'ambi  i  lati  il  dubbio  resta  escluso  :  ma  quella 
è  persuasione  ferma  e  imperturbabile;  questa  può 
anche  esser  certezza  nel  più  stretto  senso  della  pa- 
rola (  66  ) ,  se  la  novella  spersa  è  una  verità .-  ep- 
pure sarà  tanto  fiacca  ,  che  il  minimo  bisbiglio  in 
contrario  farà' piegar  la  mente  al  lato  opposto.  Si 
dà  dunque  una  certezza  più  ferma  e  vigorosa  di 
un'  altra. 

550.  Cerchiamo  adesso  la  cagione  di  questi  di- 
versi gradi  di  convincimento.  Certo  è  in  primo  luo- 
go che  quando  la  mente  è  tratta  a  giudicar  neces- 
sariamente dalP  evidenza  immediata  del  vero  ,  la 
certezza  tocca  il  grado  massimo  di  forza  ;  percioc- 
ché essendo  il  motivo  intrinseco ,  e  perciò  insepa- 
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rabile  dalla  verità  stessa ,  non  si  può  pensare  a 
questa  senza  aderirvi*  Ma  qualora  o  il  motivo  non 
è  interno  alla  cosa  stessa  o  non  cosi  intimamente 
connesso ,  la  fermezza  dell'  adesione  dipende  da  due 
elementi  che  inclinano  con  diversa  forza  l' intellet- 
to ,  r  uno  esterno  ed  è  il  motivo ,  l' altro  in- 
terno, ed  è  la  volontà.  Diciamo  del  motivo  e 
torniamo  alle  tre  maniere  di  certezza  sopra  enu- 
merate. 

Non  è  dubbio  che  esse  di£kriscano  nel  motivo  : 
si  domanda  però  se  stia  bene  la  teoria  che  accor* 
da  la  massima  forza  alla  certezza  metatisica»  la  media 
alla  fisica  e  Tinfima  alla  morale.  Tal  dottrina  a  vero 
dire  non  ci  sembra  esatta ,  perchè  e  la  certezza  me* 
tafisica  può  essere  estremamente  debole  ,  e  le  al- 
tre due  vigorosissime ,  e  la  morale  talvolta  anche 
più  della  fisica.  Mostriamo  ciò  con  alquanti  esem- 
pi :  debolissima  è  la  certezza  che  si  ricava  da  una 
lunga  e  complicata  dimostrazione ,  da  un  calcolo 
pieno  di  lunghe  formolo  e  di  andirivieni,  che  spesso 
rimanda  a  teoremi  e  ad  equazioni  dimostrate ,  e 
assume  e  sostituisce  e  ti  porta  come  in  un  calesse 
chiuso  per  terreni  inospiti  e  sconosciuti ,  flndiè  ti 
vedi  giunto  ad  una  conclusione  al  tutto  inaspetta- 
ta. La  mente  stanca  e  spossata  rifa  con  nuovo  sfor- 
zo il  cammino ,  lo  trova  in  regola ,  vede  la  veri- 
tà, e  ne  resta  finalmente  appagata.  Or  dite  un  poco, 
qual  è  più  fermo,  l'assenso  che  dà  il  geometra  al  teo- 
rema cosi  scoperto,  ovvero  quel  che  si  dà  a  quest'al- 
tro giudizio,  domani  a  tal  ora  sorgerà  il  sole?  Nel 
primo  io  suppongo  che  egli  vegga  quanto  basta  a  ri-^ 
muovere  il  dubbio  e  la  sospicion  dell'  opposto  :  tal 
che  un  calcolatore  che  gli  faccia  notare  lo  sbaglio 
dì  una  cifra  ,  è  bastante  a  gittarlo  da  capo  nella 
perplessità  e  nel  dubbio  :  ei  si  metterà  a  riandare 
^n  pazienza  la  sua  operazione,  e  non  sì  darà  pace 
finché  non  abbia  o  scoverto  V  errore ,  o  giustifica- 
ta la  sua  formola.  E  per  Io  contrario  à  un  sofista . 
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che  gli  dica  non  essere  ancor  dimostrato  il  valore 
deir  induzione  dal  passato  all'  avvenire  t  risponderà 
freddamente  che  non  ha  voglia  di  disputare  sulle 
cose  evidenti.  La  certezza  <tel  calcolo  è  metafisica  ^ 
questa  seconda  è  fisica.  Si  dà  dunque  certezza  di 
questo  secondo,  genere  più  ferma  dì  quella  del 
primo. 

Potrebbe  provarsi  lo  stesso  della  certezza  mo- 
rale rispetto  alla  fisica.  Mettiamo  anche  qui  qua!- 
che  esempio  :  io  pongo  da  una  parte  quella  certez- 
za che  si  acquista  da'  principianti  nelle  scienze  fisi- 
che ^  di  certe  leggi  alquanto  più  recondite ,  come 
sarebbe  che  i  liquidi  contenuti  in  vasi  di  basi  e  di 
altezze  uguali  premono  sempre  sul  fondo  ugualmen- 
te. Dall'  altro  lato  io  metto  la  esistenza  di  Roma  o 
di  Parigi  per  uno  che  non  abbia  mai  vedute  que- 
ste città  -,  e  poi  domando  se  quella  prima  certez- 
za ,  posto  cbe  giunga  a  tal  segno ,  non  ceda  di 
lunga  mano  a  questa  seconda  :  e  nondimeno  la 
prima  è  certezza  fisica,  e  la  seconda  morale.  Con- 
ohidiamo  che  non  alla  specie  o  alla  natura  del  mo- 
tivo ,  ma  alla  sua  efilcacia  in  piegare  più  o  men 
fortemente  Y  intelletto  deesi  attribuire  la  forza  e  la 
fermezza  maggiore  o  minore  delP  assenso. 

551 .  La  certezza  metafisica  si  ottiene  dalla  intel- 
ligenza dei  termini,  la  fisica  dalla  esperienza  :  l'una 
e  l'altra  si  appoggiano  sopra  un  motivo  interno  che 
è  l'essere  stesso  della  cosa  o  intuitivanoente  appreso, 
0  semplicemente  supposto  dalla  mente ,  o  presente 
allo  sguardo  della  coscienza  o  sperimentalo  nel  suoi 
effetti  e  nell'  azione  esercitata  sopra  degli  organi  : 
sola  la  certezza  morale  ha  sempre  un  motivo  ester- 
no ,  che  è  o  la  relazione  degli  uomini ,  o  la  fidu- 
cia sulla  onestà  del  loro  operare ,  o  V  estimazio- 
ne comune  e  la  prudenza  dei  casi  avvenire,  o  al- 
tro motivo  che.  non  occorre  qui  spiegare  singolar- 
mente. 

1  motivi  poi  Steno  essi  interni  od  esterni  posso- 
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no  (fimostrare  ìsk  verità  dell'assunto  diretiamentB 
ovvero  ìDdireltaineiile.  Avendo  nor  parlato  diffusa- 
mefite  della  dimostranoDe  diretta ,  e  della  certezza 
che  sì  ottiene  da  motivi  Hiternt  ^  et  resta  ora  a 
parlare  della  dimostrazione  indiretta  detta,  anche 
air  assurdo ,  e  di  quella  certezza  che  si  appoggia 
a  motivi  esterni. 

553.  La  dimostrazione  aH*  assurdo  usata  spesso 
dai  geometri ,  è  un  modo  indiretto  di  pervenire  a 
concludere ,  supponendo  per  ipotesi  come  vera  la 
proposizione  conlradittoria  a  quella  che  vuol  dimo- 
strarsi ^  e  ragionando  sopra  di  essa  infine  a  tanto 
che  legìttimamente  se  ne  deduca  una  conseguenza 
notortaHiente  assurda.  La  fiilsitè  di  questa  dimostra 
laiso  il  principio  supposto,  perchè  dal  vero  non 
si  deduce  il  falso  legittimamente.  Dunque  sarà  vero 
li  principio  contradittorio  a  quello  che  fu  assunto 
per  ipotesi ,  o  il  teorema  che  volea  dimostrarsi. 

Voglia  dimostrarsi  che  «  ìd  u»  triangolo  qua- 
lanque  non  può  essere  più  di  un  angolo  retto  :  » 
si  dirà  a  questo  modo  :  facciamo  che  un  triai^olo 
abbia  due  angoli  retti  :  t  lati  opposti  a  questi  an- 
geli saranno  paralleli ,  perchè  perpendicolari  ad  una 
stessa  retta  che  è  il  terzo  lato  :  dunque  essi  non 
sì  uniranno  giammai  ^  e  i)  triangolo  non  avrà  tre 
angoli,  ma  due  soli.  La  conseguenza  è  falsa;  tale 
era  dunque  V  ipotesi  assunta  per  principio,  il  irianr 
golo  abbia  diÀC  angoli  retti.  Ma  se  questa  è  falsa  ^ 
è  vera  la  sua  contradittoria  :  dunque  è  vero  che  il 
triangolo  non  può  aver  più  di  un  angolo  retto. 

o55.  E  qui  importa  notare  come  tutte  le  dimo* 
strazìoiii  riduconsì  finalmente  al  principio  d' iden- 
tità. Questo  principio  ,  come  altrove  si  disse ,  può 
anche  esprimersi  sotto  la  forma  modale ,  e  divie- 
ne quello  di  contradizione  :  e  impossibili  cfte  una 
cosa  sia  al  tempo  stesso  e  non  sia*  La  dimostra- 
zione può  farsi  diretta  o  indiretta  ,  che  è  quella  di 
cui  parliamo  ,  all'  assurdo.  Nella  prima  maniera  si 
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deduce  la  verità  dalla  verità ,  e  si  eoncbiude  cbe 
essa  è  sempre  coBforine  e  identica  a  se  medesima: 
nella  seconda  si  ricava  la  falsità  dalla  falsità  ,  e  si 
conchiude  che  essa  è  opposta  alla  verità  :  dunque 
il  principio  di  tutte  le  dimostrazioni  dirette  è  pro- 
priam^te  quello  d-  identità  \  siccome  delle  indirette 
è  r  altro  di  contradizione  ,  cbe  pure  trasformasi 
nel  primo ,  come  fu  detto. 

Ora  la  dimostrazione  fatta  in  questo  modo ,  ben- 
ché convincentissima  ,  mi  attesta  il  vero ,  ma  non 
me  ne  fo  capire  il  come  ed  il  perchè  ;  mi  dice  cbe 
la  cosa  è  cosi ,  perchè  non  potrebbe  essere  altri- 
menti ;  ma  non  mi  manifesta  ciò  che  la  fa  esser 
cosi ,  e  talvolta  neppure  ciò  cbe  importi  esser  ta1e« 

554.  Passiamo  adesso  al  motivo  esterno  e  alla 
certezza  morale.  Quando  diciamo  certezza  morale , 
intendiamo  la  persuasione  generata  da  un  comples- 
so di  pruove  ciascuna  delle  quali  potrebbe  forse  da 
se  sola  riputarsi  inferma  ,  ma  tutte  insieme  for- 
mano un  peso  tanto  grave  cbe  difficilmente  l'in- 
telletto può  riluttarvi.  Tali  pruove  sogliono  per  lo 
più  esser  tratte  da  argomenti  esterni  *,  perchè  quan- 
tunque tra  tanti  possa  pure  aver  luogo  qualche  ar* 
gomento  die  intrinsecamente  dimostri  vera  la  cosa, 
ciò  non  ostante  si  suppone  cbe  tale  argomento  non 
produca  da  se  solo  il  pieno  convincimento ,  o  che 
stia  soggetto  a  molte  difficoltà  :  e  in  tal  caso  gli 
argomenti  esterni  accorrono  in  sostegno  di^  quella 
opinione  e  giungono  a  rafforzarla  mii^bilmente.  Sia 
ad  esempio  la  divinità  del  Cristianesimo  :  tra*  tanti 
ai^omenti  che  si  adducono  a  confermarla ,  uno  è 
rt)nestà  ,  la  giustizia  e  la  santità  dei  precetti  che 
vi  s' insegnano  :  questo  solo  argomento  ,  oomechè 
profondamente  meditato  basterebbe  da  se  a  farmi 
riconoscere  come  divinamente  inspirata  questa  dot- 
trina 9  tuttavia  per  la  maggior  parte  del  popolo  è 
difficile  a  capirsi  9  e  lascia  luogo  alle  difficoltà.  Ac- 
corrono in  sussidio  gli  altri  di  fatto ,  che  portano 
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la  cosa  air  evidenza  :  la  certezza  che  ne  nasce ,  é 
del  genere  morale.  Indaghiamo  dunque  di  quante 
sorti  sono  e  di  qual  peso  gli  argomenti  estemi , 
per' valutare  la  forza  della  certezza  morale. 

555.  Non  tutte  le  verità  ci  si  possono  dare  a 
conoscere  a  modo  d' invenzione  o  dì  scoverta  im- 
mediata. Egli  è  dunque  richiesto  all' uomo  un  mez- 
zo che  gli  faccia  conoscere  tutto  ciò  che  non  può 
egli  da  se  solo  pervenire  a  sapere  né  coi  sensi , 
né  colia  coscienza  ,  né  colla  ragione  specolativa. 
Questd  mezzo  è  neir  autorità.  Molto  sì  è  detto  »  e 
non  sempre  con  verità  ,  su  tale  argomento.  Alcuni 
han  voluto  limitarne  l' uso  a  certi  fatti  più  solenni 
e  notorj  ,  come  l'esistenza  di  Roma  o  di  Cartagi- 
ne ,  le  imprese  di  Alessandro  Magno ,  di  Cesare  o 
di  Buonaparte  :  altri  V  hanno  estesa  fino  ad  assog- 
gettare al  dominio  deir  autorità  ogni   criterio  dei 
vero  e  del  falso ,  e   riconoscere  da  essa  come  da 
esclusiva  sorgente  ^  ogni  certezza.  Noi  stabiliremo 
prima  il  valore  dell'  autorità  cosi  nelle  scienze  co- 
me nei  fatti  storici  ;  poi  assegneremo  alcuni  prin- 
cipali caratteri  per  valutarne  il  peso  ;  e  finalmente 
vedremo  di  che  uso  ci  può  essere  rispetto  al  cri- 
terio di  verità. 
Ella  è  un'opinione  erronea  che  l' autorità  si  deb- 
versar  solo  sopra  cose  di  fatto  puramente  sto- 
rico..«  L'oggetto  della  testimonianza  sia  una  cosa 
di  fatto  ,  perciocché  nelle  cose  scientifiche  1'  auto^ 
rità  umana  non  ha  peso  alcuno;  »  è  il  primo  ca- 
none di  Storehenau  su  tale  argomento  (').  E  poco 
stante  :  a  Le  sole  cose  che   V  umana  autorità  può 
persuaderci  indubitatamente  per  vere ,   son  quelle 
che  concernono  i  fatti  e  le  storie  (').  »  Per  ismen- 
tire  quest'asserzione  bisogna  qui  dimostrare  due 
<!08e ,  la  prima  che  non  alle  sole  verità  di  fatto , 

(')  Lo^eae  pari.  II ,  cap.  V  >   Ve  auctoriu  S  183 , 
schol  (II. 

(')  Ivi  S  184. 
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ma  a  quelle  altresì  di  specolazione  può  estenderei 
y  uso  dell'  autorità  ;  la  seconda  che  anche  nelle  ve- 
rità del  primo  s^enere  ingiustamente  se  ne  limita 
1'  uso  ai  fatti  storici ,  quando  dovrebbe  pure  iarsi 
valere  per  gli  scientifici. 

E  quanto  alla  prima  posizione  ,  distinguiamo  la 
cc^nizioue  popolare  dalla  scientifica  e  dimostrativa. 
La  seconda  si  ottiene  per  le  verità  speculative  a 
via  di  un  raziocinio  rigorosamente  seguito  *,  ma  la 
prima  non  può  aversi  per  altra  via  che  per  l'au- 
torità di  coloro  che  snppongonsi  versati  sufficieo- 
temente  nella  scienza  di  cui  si  tratta.  £  tal  cogni- 
zione popolare  lungi  dall'  esser  tenuta  a  vile ,  me- 
rita anzi  di  essere  con  ogni  studio  ricercata;  per- 
chè non  potendo  un  uomo  applicarsi  egli  solo  ad 
approfondir  tutte  le  scienze,  ed  essendo  queste  tra 
loro  strettamenie  collegato ,  •  non  può  spesse  volte 
dar  sentenza  vera  in  una  di  esse ,  senza  una  som- 
maria notìzia  dei  risullamenti  di  molle  altre  :  e  tal 
notizia  non  potendosi  ottenere  scientifica  e  dimo- 
strativa ,  ci  contenteremo  per  lo  meno  di  averla 
storica  e  schiettamente  dogmatica.  Ma  per.  averla 
tale  non  e'  è  altro  mezzo  che  interrogare  ì'  auto- 
rità  dei  dotti  :  dunque  V  uso  delT  autorità  non  è  da 
proscriversi  nelle  scienze  specolative. 

556.  Molto  meno  se  ne  può  fur  senza  nelle  spe- 
rimentali e  di  fatto.  Si  danno  fatti  di  due  manie- 
re ,  storici  e  scientifici  :  i  primi  sono  individuali 
che  accadono  una  volta  sola  come  la 'battaglia  di 
Maratona  o  di  Canne  ^  ovvero  se  sono  durevoli,  per- 
sistono in  un  solo  individuo ,  come  la  esistenza  di 
Cartagine  o  di  Pietroburgo  ^  gli- altri  son  fatti  co- 
stanti che  sì  ripetono  sempre  uniformi  in  tutti  gii 
individui  della  stessa  specie ,  come  i  caratteri  di- 
stintivi di  una  famiglia  di  piante  o  di  animali ,  la 
capanna  del  castoro .«  il  nido  della  rondine ,  ecc. 
I  fatti  deir  una  e  dell'  altra  specie  possono  esser 
oggetto  di  propria  esperienza  :  ma  essendo  la  spe- 
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rienza  possibile  ad  aversi  da  un  uomo  solo  assai 
limitata  e  rìslretia ,  noi  li  accettiamo,  trattandosi 
di  storie ,  sulla  fede  di  coloro  che  ne  furono  teslU 
moDJ  di  veduta.  Veggiamo  se  avvenga  altrettanto 
dei  fatti  costanti  su  cui  si   appoggiano  le  scienze 
naturali.  Non  tutti  possono  egualmente  fare  spe- 
rienza  di  tutto:  alcune  di  esse  esigono  spese  in- 
genti ,  gabinetti  doviziosissimi  e  mezzi  da  sovrani  : 
altre  dipendono  da  viaggi  in  parti  lontane  oda  os- 
servazioni   contemporanee   in   luoghi   remotissimi 
della  terra  ^  molte  ancora  vogliono  il  corso  dì  anni 
e  di  secoli ,  contribuzioni   de'  lavori  d' rntere  so- 
cietà per  esser  verificate.  Tutte  queste  cose  non 
può  un  uomo  sperare  di  ottener  da  se  solo.  Egli 
deve  dunque  fidarsi  neir  altrui  relazione  :  e  1*  au- 
torità non  è  necessaria  meno  nelle  scienze  dì  fatto , 
che  nella  storia  e  nell'archeologia  (*). 
557.  Finalmente  quanto  alla  storia  tre  errori  no- 
^     teremo  qui  colla  scorta  del  card.  Gerdil  (^)  *,  il 
primo  che  in  materia  di  fatto  non   si  dà  certezza 
^     rigorosa.  Non  è  necessario  per  essere  una  cosa  as- 
solutamente certa  ,  che.  T  opposto  involga  conira- 
dizione  o  ripugni  a  qualche  attributo  di  Dio.  Pon- 
gasi ad  esempio  l' esistenza  di  Roma  o  di  Parigi. 
Altro  è  che  Roma  poteva  non  esistere ,  ciò  che  nes* 
^,     suno  mai  ha  negato ,  ed  altro  che  deponendo  per 
>^     la  sua  esistenza  indizj  così  universali  e  sicuri ,  pos« 
^^     sa  tutto  quel  che  se  ne  è  detto  e  si   dice ,  essere 
una  chimera.   Ora  gV  indizj   che  attestano  questo 
ì    fatto  ,  son  tali  che  riesce  impossibile  negarlo  o  am- 
^     mettere  su  di  esso  il  minimo  dubbio.  Di  fatti  quan- 
do uno  giudica  che  Roma  esiste,  dice  cosi  :  tutto  il 
mondo  da  25  secoli  in  qua ,  parla  di  questa  città  : 

!'■  i 

(')  Veggasì  ampiamente  confermato  dal  Romagnosi 
^  quanto  abbiamo  dello.  Vedute  fond.  lib.  Ili ,  e.  II  »  $1, 
Opere  «  voi.  12,  pag.  432  ,  ed.Uit. 

P)  Saggio  d*  Imtruz,  teolog,  Op,  T.  II.  pag.  W9 , 
ed.  citi 
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inignaja  e  miglia j a  di  storici  ne  hanno  descritti 
per  minuto  gli  avvenimenti ,  la  sua  fondazione , 
r  ingrandimento ,  il  gigantesco  potere  ottenuto  su 
tutte  le  nazioni  ;  V  insensibile  suo  decadimento ,  le 
devastazioni  dei  barbari  che  vi  calavano  dal  setten- 
trione ,  il  suo  novello  risorgimento  per  lo  splen- 
dore cbe  la  sede  di  s.  Pietro  ricevette  dalla  pietà 
dei  monarchi  cristiani.  Uomini  senza  numero  mi 
attestano  di  averla  veduta  co'  propri  occhi  -,  mi  re- 
cano tuttodì  novelle  di  colà  :  leggo  i  libri  che  vi 
si  stampano ,  i  rescritti  della  s.  Sede  che  vi  si 
emanano  ^  le  risposte  di  amici  da  me  altra  volta 
conosciuti ,  ecc.  Ora  se  V  esistenza  di  Roma  fosse 
una  favola ,  ne  seguirebbe  che  o  tutti  gli  uomini 
cospirano  ad  ingannare  me  solo  ,  o  gì'  ingannati 
siano  innumerabili  :  questo  secondo  non  può  avve- 
nire ,  perchè  non  è  possibile  che  gli  uomini  di  tutto 
il  mondo  siensì  per  tanti  secoli  concordemente  in* 
gannati  in  cosa  si  facile  a  chiarirsi  per  chi  abbia 
occhi  if  dunque  si  deve  ammettere  che  tutti  gli  uo- 
mini cospirano  ad  ingannar  me  solo.  Ora  un  esse- 
rè  ragionevole  non  mentisce  senza  un  suo  partico- 
lare interesse:  ma  gli  uoihini  tutti  di  tanti  secoli 
non  poteano  avere  un  motivo  comune  di  farsi  beffe 
di  me  ;  dunque  ripugna  assolutamente  che  il  loro 
testimonio  m' illuda  nell'  asserirmi  la  verità  di  que- 
sto fatto.  E  notisi  bene  come  non  a  caso  è  stato 
detto  che  tutti  cospirerebbero  ad  ingannar  me  so- 
lo \  perchè  se  la  esistenza  di  Roma  fpsse  stata  un'im- 
postura ,  vi  sarebbero  stati  innumerabili  presi  a 
questo  laccio;  qualcuno,  anzi  molti  di  questi  col 
tempo  si  sarebbero  trovati  in  circostanze  di  visi- 
tare questa  sognata  città  ,  e  non  trovando  nulla 
di  quel  che  era  stato  loro  rirerito ,  avrebbero  sco- 
verto r  inganno  :  ma  nessuno  sinora  di  quanti  so- 
no andati  a  quella  volta ,  ha  smentito  le  dicerie 
che  sì  spargevano  :  dunque  tutti  d' ingannati  si  fe- 
cero ingannatori.  Se  tutti  quelli  che  arrivano  a 
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chiarirsi ,  per  magico  artifizio  8ì  trovano  tosto  in* 
volti  in  questa  universale  cospirazione  ,  bisogna 
dire  che  questa  è  diì*etta  contro  di  me  solamente 
che  non  mi  sento  punto  disposto  a  dissimulare  e 
a  tacere  in  caso  che  venissi  a  conoscermi  ingannato. 

Il  ragionamento  tenuto  per  questo  fatto  è  appli* 
cabile  a  tutti  gli  altri  di  ugual  natura.  Un  uomo 
che  non  sia  uscito  mai ,  da  Palermo  ,  avrà  inteso 
parlare  le  mille  volte  del  magnìfico  duomo  di  Mot* 
reale,  della  ricchezza  dei  musaici  e  delle  pietre  che 
Ti  si  osservano,  della  sorprendente  varietà  dei  di* 
s^i  nei  capitelli  del  chiostro  annesso»  e  di  altre 
rarità  che  ammiransi  in  quei  sontuoso  monumento 
normanno;  quest'uomo  negherà  forse  la  sua  fede 
a  questa  narrazione  sul  motivo  di  non  aver  mai 
vedute  co'  propri  occhi  tali  cose  ?  Dicasi  altrettan* 
te  dei  fatti  più  notorj  della  storia  e  di  quelli  spe* 
cialmente  coi  quali  si  dimostra  la  rivelazione  so* 
vrannaturale  del .  Cristianesimo  ,  quali  sono  i  va* 
ticioj  adempiuti ,  i  miracoli  operati  da  Cristo  e  da* 
gli  Apostoli ,  il  martirio  sofferto  da  tanti  confes- 
seri  del  nome  cristiano,  la  diffusione  rapidissima 
della  fede  contro  ogni  umano  consiglio  per  arre* 
starla  ed  altri  di  tal  nartura.  {}vtesi\  avvenimenti 
esaminati  al  lume  della  critica  piii  severa ,  furono 
sempre  trovati  non  meno  icerU  di  qualunque  piii 
solenne  fatto  -storico  conservato  a  memoria  d'uomo. 

558.  Il  secondo  errore  che  intorno  all'autorità  , 
che  fa  notare  il  Gerdil,  è  il  pensare  che  la  certezza 
dei  fatti  appoggiata  alla  testimonianza  ,  vada  gra- 
datamente diminuendo  a  misura  che  si  allontana 
dalla  sorgente.  Questo  errore  fu  prima  sostenuto 
da  Locke  ,  poi  successivamente  da  molli  altri ,  e 
fflodernamente  da  Laplace  (^).  «  L' azione  del  tem- 
po ,  dice  egli ,  indebolisce  di  continuo  la  prd)abi* 

('ì  Eisai  phUosophiqu9  Sur  U$  prohahilitti  pag«  146  , 
7  ed.  Bruxelles  ,  1S40. 
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ikà  dei  feui  storici ,  siccome  altera  i  motramenii 
più  darevoli.  La  si  può ,  a  dire  il  vero,  ritardare 
multiplieaDdo  e  conservando  le  testimonianze  e  i 
monumenti  che  la  sostengono.  La  stampa  offre  a 
quest'  Oggetto  un  gran  mezzo  ,  disgraziatamente 
sconosciuto  agli  antichi.  Ad  onta  dei  vantaggi  io- 
finiti  che  essa  procura ,  le  rivoluzioni  fisiche  e  mo- 
rati da  cui  la  superficie  di  questo  globo  sarà  sem- 
pre agitata ,  perverranno  ,  unendosi  all'  effetto  ine- 
vitabile del  tempo ,  a  render  dubbiosi ,  dopo  mi- 
gliaja  di  anni ,  i  falli  storici  presso  di  noi  più  cer- 
ti. »  Su  questo  fondamento  certi  nemici  del  Cri- 
stianesimo han  creduto  di  poterne  calcolare  la  du- 
rata avvenire  (').  a  Manco  male  »  dice  il  citato 
GerdiI ,  che  questi  profeti  di  nuova  foggia  si  sono 
presi  un  tempo  abbastanza  lungo  da  non  essere 
smentiti  in  faccia.  » 

Or  quanto  al  riferito  princìpio,  per  vederne 
la  falsità  ,  fa  duopo  distinguere  la  tradizione  sin- 
golare e  privata  la  quale  avviene  ,  come  in  linea 
retta  ,  quando  un  testimonio  confida  il  fatto  ad 
un  altro,  e  questo  a  un  tèrzo,  e  così  successi- 
vamente ;  dalla  universale  e  pubblica ,  quando  il 
fatto  è  da  se  stesso  notorio ,  e  tutta  una  genei*a- 
zione  di  uoniini  ne  è  spettatrice  ;  nel  primo  caso 
potendo- in  ciascuno  degli  anelli  falsificarsi  la  nar- 
razion  genuina,  potrà  spezzarsi  la  catena,  e  il  vero 
non  giungere  a  noi  incorrotto  :  dal  che  la  proba- 
bilità di  questa  falsificazione  divien  tanto  maggio- 

(  ^)  «  Craig  ha  tentalo  di  sotlomeltere  al  calcolo  V  in- 
debolimento graduale  delle  pruove  della  religion  cristia- 
na. Suppooendo  clie  il  moodo  dee  Gnire  quand'essa  ces- 
serà di  esser  probabile  ,  troYa  egli  che  ciò  .dee  avvenire 
dopo  1^54  aoDì  dal  momento  io  cai  scrire.  Ma  la  soa 
analiai  è  tanto  crronjea  ^  quanto  è  bizzarra  V  ipotesi  sulla 
dorata  del  mondo.  »  Laplace  1.  e.  V.  pure  confutato  l'er- 
roneo sistema  di  Locke  e  T  applicazione  matematica  di 
Craig  da  Petit-Radel,  Synchronismei  de  V  hi$t,  des  tempt 
h9roiq\tu  d9  la  Or^Q9  y  Pise.  préL  pag.  19  Paria ^  1827. 
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re ,  quanto  più  eresce  il  numero  dei  termini  della 
serie.  Ma  nei  faUi  notoij  e  solenni  il  tempo  confer- 
ma e  stabilisce  sempre  più  la  veracità^  del  raccon- 
to, perchè  si  trovano  di  giorno  io  giorno  nuovi  ar- 
gomenti che  collimano  cogli  antichi,  le  pergamene 
nuovamente  sooverUe ,  i  monumenti  dell'  arte  dis- 
sotterrali ,  %^  usi ,  i  costumi ,  il  linguaggio  stesso 
degli  scrittori  sincroni  che  sempre  risente  delle  idee 
dominanti  in  quella  data  epoca,  tutto  cospira  a  cor- 
roborare vie  maggiormente  il  racconto  di  quei  fatti 
che  ri|;uardaao  popoli  e  nazioni  intere.  Una  gene- 
razione non  si  estingue  tutta  ad  un  tratto  per  dar 
luogo  ad  un'  aitila  '^  passano  i  secoli ,  si  rinnovano 
iosensibilmente  le  nazioni  \  ma  la  tradizione  pub* 
bliea  è  sempre  viva  e  persuade  egualmente.  In  fatto 
soi  non  siamo  mescerti  deir esistenza  dì  Luigi  XIV 
0  di  Filippo  li  di  quel  che  ne  fossero  i  nostri  mag- 
giori uno  o  due  secoli  la.  E  parimenti  nessuno  vor- 
rà sostenere  che  di  qui  ad  un  secolo  si  troverà  sce- 
mata la  certezza  del  mondo  tutto  nella  esistenza  di 
Giuseppe  II  o  di  Napoleone. 

551^.  Terzo  errore  io  questa  materia  è  che  !  (atti 
superiori  air  ordine  della  natura  non  sì  debbano  mai 
credere  per  quantunque  ci  vengano  attestati  da  te- 
stimonianze irrefragabili.  Non  si  tratta  qui  della  esi- 
stenza reale  dei  miracoli ,  ma  solo  se  ne  parla  ìpo- 
leticamente  ;  posto  che  voi  veggiate  un  cadavere 
iradicio,  e  verminoso  ,  esiterete  un  momento  a  cre- 
àn^  ch'esso  sìa  di  un  uomo  morto?  No  certamen- 
te :  e  se  questo  venisse  ad  animarsi  sotto  gli  occhi 
vostri ,  a  muoversi  e  racquistare  il  colorito ,  il  re- 
spiro ,  r  azione  e  la  parola  ;  e  tornasse  alle  antiche 
funzioni  della  vita  e  con  voi  s' ìntertenesse  a  favel- 
lare e  a  rispondere  alle  vostre  domande  ,  sareste 
Iutiera  cosi  stupido ,  cosi  ostinalo  da  non  volerlo 
nconoscere  per  uomo  vivo  ?  Qual  protervo  scettici- 
SBJo  potrebbe  resistere  alla  pruova  degli  occhi?  vi 
mettereste  a  sofisticare  dichiarando  impossibile  la 
VoL.  II.  i7 
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risurrezione  di  un  morto  ?  Or  ciò  cbe  DÓn  si  è  mai 
nwerato  sotto  gli  occhi  nostri ,   la  storia  ci  narra 
essere  avvenuto  a  vista  di  tanti  altri  che  aveano 
occhi  siccome  noi,   in  faccia  a  un   popolo  intero 
di  testimonj  occorsi  a  bella  posta  per  osservare  il 
fatto ,  che  cercavano  tutte  le  vie  di  smascherarlo 
come  un'  impostura  ^   e  furono  loro  malgrado  co- 
stretti a  confessarne  tutti  la,  verità.  Potrò  io  ne* 
gar  fede  al  racconto  dei   miracoli  attestati  in  tal 
modo ,  quando  volentieri  V  accordo  a  qualunque  ru- 
mor popolare  che  lusinghi  per  poco  i  miei  interes- 
si ?  Vi  saranno  delle  narrazioni  dì  fatti  miracolosi 
immeritevoli  di  fede ,  come  si  trovano  racconti  apo- 
crifi In  qualunque  altra  materia  :  ma  qui  si  tratta 
del  solo  caso  in  cui  la  narrazione  ha  tutti  i  ca* 
ratterl  di  verità.  I  fatti  miracolosi  soggiacciono 
dunque  alle  stesée  regole  di  critica  che  tutti  gli 
altri  fatti  siraordinarj  i  quali  cadono  sotto  i  sensi, 

560,  Che  è  dunque  l'arte  critica  e  quali  regole 
vi  sì  prescrivono  ?  Arte  critica  è  quella  che  giudi- 
ca del  valore  delle  prove  per  attestare  un  fatto  lon- 
tano o  di  tempo  o  di  luogo.  I  fatti  sono  singolari 
o  costanti ,  come  si  disse  (  555  ),  A  quali  leggi  sog- 
giace la  critica  d^li  uni  e  degli  altri? 

La  critica  dei  fatti  singolari  è  richiesta  principale 
mente  nella  storia  e  nei  processi  giudiciali.  Il  modo 
di  accertarli  non  è  diverso  ;  ma  solo  varia  la  con- 
dizione dei  falli  stessi,  l'uso  e  lo  scopo  a  cui  l' in- 
formazione è  diretta.  La  storia  prende  a  narrare  i 
fatti  pubblici  e  solenni  ^  laddove  nei  giudi^j  si  ad- 
ducono avvenimenti  privati  e  spesso  occulti ,  che 
bisogna  chiarire  e  porre  in  luce  per  conoscere  Tin- 
jiocenza  o  la  reità  di  un  cittadino  accusalo ,  o  per 
decidere  sul  drillo  che  due  litiganti  si  contendono. 
Se  nei  giudizj  si  tratta  di  difendere  gr  interessi  e 
:inclie  la  viia  dei  privati  ,  dalla  storia  ricavansi  il 
dritto  pubblico,  le  concessioni,  le  leggi,  le  prescri- 
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zioni ,  i  patti  tra  oazioDi  alleate  e  quanl'  altro  man- 
tiene ed  assicura  il  buon  governo  dei  popoli.  Dalla 
storia  siamo  istruiti  dell'  origine  prima  e  del  desti- 
no ultimo  del  genere  umano ,  della  rivelazione  so- 
vrannaturale di  un  patto,  cfae  rinnovato  nella  pienez- 
za dei  t^mpi ,  dovrà  valere  iufino  alla  consumazione 
dei  secoli. 

561.  Certificarci  della  verità  di  un  fatto  lontano 
di  tempo  o  di  luogo ,  egli  è  V  oggetto  della  criti* 
ca ,  come  fu  detto.  Questa  certezza  si  appoggia  so*- 
pra  motivi  proporzionati ,  che  possiamo  qui  chia- 
mare condizioni  della  certezza*  Or  tali  condizioni , 
secondo  Romagnosi ,  sarebbero  positive  o  negative; 
positive  quelle ,  poste  le  quali ,  si  dee  formare  un 
giudizio;  negative  quelle  alla  cui  presenza  il  giu- 
dizio si  vuol  sospendere.  La  deposizione  concorde 
di  più  teslimonj  degni  di  fede  potrebbe  dirsi  del 
primo  genere,  queUa  che  favorisce  gl'interessi  pri- 
vali di  un  sol  testimonio  non  confermata  da  verun 
altro,  potrebbe  servir  di  esempio  pel  secondo. 

Sostiene  il  cit.  A.  che  in  pratica  tutti  i  motivi 
per  certificare  i  fatti  liberi  sieno  condizioni  mera-^ 
mente  negative  ,  perchè  solo  Dio  può  conoscere  con 
assoluta  certezza  se  la  mente  dell'uomo  non  s'il- 
lude o  non  vorrà  ingannare  (*).  Ma  <la  questa  con- 
siderazione parmi  che  dovrebbe  dedursi  tult'  altra 
conseguenza ,  cioè  che  le  prove  positive  prese  ad 
una  ad  una  son  tutte  insuificienti  »  e  che  ciò  non 
può  dirsi  delle  negative ,  perchè  per  sospendere  un 
giudizio  basta  un  solo  sospetto  ma  per  pronun- 
ciarlo ci  vuole  un  motivo  valevole  a  generar  cer- 
tezza. Ora  una  prbva ,  perchè  da  se  insuflìciente , 
non  cangerà  natura ,  né  di  positiva  diverrà  nega- 
tiva. 

(')  Vedute  fmdam.   Ub.  IH,  cap.  HI ,  §  I ,  pag.  499,  ^ 
ed  cii. 
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Si  può  anche  dubitare  della  stessa  conseguenza 
da  noi  cavata ,  e  la  questione  ridursi  a  questi  ter- 
mini :  si  dà  certezza  morale  nelle  cose  umane  sulla 
deposizione  di  un  solo?  Egli  è  facile  risponder  di 
si  quando  altronde  sia  abbastanza  comprovata  in 
essolui  e  la  notizia  del  fatto  e  la  probità  che  esclo* 
de  ogni  sospetto.  Ma  ciò  deve  costare  per  altra  via 
e  da  altri  fatti  antecedenti ,  non  dalia  narrazione 
stessa  di  cui  si  disputa.  Dunque  la  deposizione  di 
un  solo  esige  pjr  essere  ammessa  con  certezza  , 
un'  altra  condizione  anteriore  \  e  perciò  sta  fermo  il 
principio  che  le  condizioni  prese  ciascuna  da  se  non 
producono  certezza  morale» 

562.  Quando  si  hanno  uno  o  più  motivi  tuttora 
insudicienti  a  partorir  certezza  ,  e  non  esistono  del* 
le  ragioni  in  conirario,  nasce  cloche  dicesi |?re««n- 
sione  in  materia  di  fatto.  Presumere  è  prendere  od 
accettare  anticipatamente.  Un  uomo  a  me  scono- 
sciuto mi  rarconia  un  fallo  che  asserisce  avvenuto 
sotto  gli  occhi  suoi  :  io  non  ho  ragioni  da  sospet-p 
tnr  menzognero  quest'  uòmo  !  ecco  nata  già  in  me 
una  presunzione  per  la  verità  di  qve\  fatto.  Se 
qualche  ragione  in  contrario  venisse  a  farmi  dubi-* 
lare  della  sincerità  del  racconto ,  come  un  privato 
interesse  che  io  venissi  a  scovrire  nel  narratore  » 
sorgerebbe  tosto  il  sospetto ,  che  per  se  non  nega 
ma  si  mette  in  guardia  contro  l'inganno^  Ux  pre- 
subzione  dunque  e  jl  sospetto  nascono  da  nx)tìvi 
per  se  soli  insufficienti  ^  positivi  per  V  una  ,  e  ne» 
gativi  per  l'altro. 

563.  I  motivi  e  le  condizioni  della  certezza  di 
tatto  possono  riguardare  o  la  notizia  o  la  persona 
notificante.  Per  quel  che  spetta  alla  notizia,  la  vuol 
essere  intrinsecamente  possibile  e  riferita  con  tutte 
Te  sue  particolarità.  Qui  però  ronvien    distinguere 

^  r  inipossibilo  dall'  incredibile,  Impossibile  assoluta- 
mente parlando ,  ò.  ciò  che  involge  manifesta  con* 
iraddiziono  rie'  termini.  Nje^spno  si  mette  seriamen" 
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te  a  narrare  cose  di  simil  fatta  :  ma  se  qualche 
racconto  sì  poteste  dimostrare  notoriamente  ripa-* 
goante  ^  per  ciò  solo  dovrebbe  rigettarsi  e  riputar 
favoloso.  Molto  più  difficile  è  giudicare  delia  fisica 
impossibilità  per  la  quale  noi  volgarmente  inten- 
diamo la  semplice  ripugnanza  all'ordine  conosciu- 
to delle  cose  naturali*  Avvi  una  l^ge  e  un  ordi- 
namento costante  in  natura ,  secondo  il  quale  svi- 
luppansi  i  fatti  che  da  fisiche  cagioni  procedono. 
Esìstono  delle  forze  ^  delle  virtù  operatrici ,  sicco- 
me nelle  grandi  masse  cosi  nelle  'minime  particelle 
della  materia;  e  àsA  concorso  di  tali  forze  in  mille 
guise  combinate  risulta  la*  serie  degli  avvenimenti 
cbe  apparisce  si  varia  insieme  e  si  ordinala  agli 
occhi  nostri*  Da  due  cause  può  procedere  un  avve^ 
nìmento  contrario  all'  ordine  consueto  delia  natura; 
0  da  una  potenia  superiore  che  ci  metta  la  sua 
nano,  e  moderi  a  suo  talento  e  frastorni  il  corsa 
delle  azioni  naturali ,  o  dalla  combinazione  di  altre 
forze  e  virtù  occulte  che  si  vadano  manifestando 
di  tempo  in  tempo  e  sorprendano  colla  novità  de- 
gli eventi  r  occhio  dell'  osservatore.  Il  primo  sarà 
Ufi  vero  miracolo  ^  il  secondo  potrà  dirsi  semplice- 
loente  un  fatto  maraviglioso ,  atteso  V  eflbtto  della 
sorpresa  che  eccita  in  chi  la  prima  volta  Y  osser- 
va. La  narrazione  del  miracolo  e  del  meraviglioso 
riesce  incredibile  se  non  è  accompagnata  da  tali 
caratteri  che  le  conciliino  fedCé  È  possibile  che  l'Au- 
^re  della  natura  sospenda  per  qualche  istante  o 
<linga  diversamente  la  serie  degli  effetti  fisici  ^  è 
possibile  egualmente  che  la  potenza  ddle  cause  na- 
turali si  estenda  assai  più  dtre  di  quello  che  noi 
possiamo  credere.  Dunque  ciò  che  semplicemente  ri- 
^ìitì  riesce  talvolta  incredibile ,  non  si  può  per 
Questo  solo  reputare  assolutamente  impossibile* 

^64.  Come  si  vogliono  verificare  le  narrazioni  di 
^^venimentì  a  prima  vista  incredibili?  I  fatti  in  ge- 
nerale distmguonsi  in  fuggitivi  e  parmanmii }  fug- 
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gitivi  son  quelli  dì  una  breve  dnrata ,  come  una 
battaglia  9  una  parlata;  permanenti  quelli  che  per- 
sistono per  anni  e  secoli ,  come  V  esistenzai  di  una 
città ,  di  una  fortezza ,  di  un  porto.  I  fatti  poi  fug- 
gitivi possono  lasciare  di  se  una  traccia  permanen^ 
te ,  e  possono  svanire  del  tutto  ;  l' eccidio  di  una 
città  è  un  fatto  fuggitivo ,  ma  le  vestigia  ne  re- 
stano a  perenne  memoria  della  posterità.  Questa  di- 
stinzione ci  varrà  di  guida  ìn^  tutta  la  dottrina  della 
certezza  tradizionale*  Applichiamola  per  ora  ai  fat- 
ti incredibili.  In  quelli  di  stato  o  di  vestigio  per- 
manente la  concorde  asserzione  di  molti  che  ab- 
biano oggidì  osservati  tali  vestigie ,  porta  la  cosa 
al  massimo  grado  di  certezza  ^  qualora  le  tracce 
sieno  univoche ,  cioè  non  ammettano  altra  spiega- 
zione. Molti  geolc^ì  concorrono  insieme  a  riferire 
siccome  enormi  massi,  catene  dì  naontagne,  peni- 
sole e  continenti  interi ,  a  vista  gli  uni  degli  altri 
presentano  tutti  i  caratteri  di  una  violenta  frattu- 
ra ,  le  cui  parti  ravvicinate ,  ad  onta  dei  cambia- 
menli  indottivi  dal  tempo  )  si  vedrebbero  in  certo 
modo  combaciare;  ed  or  vasti  mari  o  sterminate 
pianure  interposte  le  tengono  separate  :  ci  descri- 
vono la  natura  consimile  dei  fossili  contenutivi,  la 
direzione  e  il  pendio  conforme  delle  stratificazio- 
ni ,  i  frantumi  di  altre  masse  circonvicine,  le  scre- 
polature indicanti  una  base  che  dovette  un  di  va- 
cillare ,  e  simili  altre  particolarità.  Tutto  ciò  non 
può  spiegarsi  altrimenti  che  aomiettendo  una  cata- 
strofe e  un  distaccamento  avvenuto  nelle  parti  di 
una  stessa  massa  :  a  vista  di  tali  concordi  relazio- 
ni noi  non  esiteremo  più  ad  anunettere  un  tal  lat- 
to, che  comunque  possa  sembrare  a  prima  vista 
incredibile ,  ci  viene  però  attesfòto  da  tracce  cosi 
manifeste. 

Se  il  fatto  è  di  traccia  o  di  vestigio  passeggie- 
ro ,  o  si  verifica  sul  momento ,  o  si  rimarrà  sem* 
pre  senza  pruova.  Pei  fatti  di  tal  natura  bisogna 
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dunque  cercare  T  attestato  dei  contemporanei.  La 
incredibilità  del  racconto  è  una  specie  di  présun* 
zione  in  contrario*  Per  dilegnarla  fa  duopo  multi- 
plicare  le  testimonianze  di  coloro  che  ne  furono 
immediati  spettatori ,  dimostrare  la  facilità  per  essi 
di  osservare  il  fatto  da  vicino  ^  la  loro  oculatezza 
e  circospezione  ^  e  V  impossibilità  in  essi  d' ingan- 
no e  dMmpostura*  Quando  costeranno  ad  evidenza 
colali  requisiti ,  il  fatto  comeehè  maraviglioso  o  fi'- 
sicamente  impossibile  ^  non  si  reputa  più  incredi- 
iHle  come  potea  sembiure  al  primo  essere  annun- 
ziato 9  ma  merita  anzi  la  nostra  creden^  e  si  vuol 
tenere  per  fermo  e  indubitato.  Come  poi  si  possa 
djscemere  il  vero  miracolo  da  qualsivoglia  ailro  ef- 
fetto naturale  insolito  e  stupendo ,  sarà  da  noi  espo* 
sto  in  altro  luogo,  ove  esamineremo  di  proposito 
la  forza  delle  prove  per  la  verità  del  Cristianesimo» 

565«  Alla  possibikilà  dell'avvenimento  si  vuole 
aggiunta  come  seconda  condizione  la  particolarità 
circostanziata  del  racconto.  Tntto  ciò  che  avviene^ 
è  cosa  singolare  ed  individua ,  limitata  nel  tempo 
e  nello  spazio.  Dal  che  cons^^itano  questi  due 
principj  : 

I.  Che  la  notizia  di  un  fatto  acquista  tanto  mag- 
gior credito,  quanto  essa  è  meglio  qualificata  da 
tutte  le  sue  note  e  costitutivi  singolari»  Così  se  si 
tratta  di  persona,  l'indicazione  deir età,  della  sta- 
tura, della  fisonomia,  la  descrizione  degli  abiti  e. di 
tutto  ciò  che  poteva  avere  addosso  »  vale  maravi- 
gliosamente ad  accertare  in  giudizio  la  verità  di 
naa  dèposizioneir  Quindi  vennero  prescritte  le  cosi 
stette  ricognizioni ,  le  prove  d' identità  »  ecc. 

IL  Che  alle  particolarità  qualificanti  il  fatto  deb- 
bono per  vie  meglio  confermare  la  verità  della  nar« 
mzione,  aggiungersi  le  circostanze  esteme  del  tem- 
po e  dei  luogo.  Cosi  nei  giudizj  si  scovre  facil- 
inente  la  calunnia  di  una  falsa  imputazione,  qtian? 
^  i  testimoni  non  convengono  nel  disegnare  tali 
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circostanze ,  o  quando  avnto  dadl'accnsatore  R  teap- 
pò  e  il  luogo  del  delitto ,  si  proverà  che  l' accusa- 
lo nei  giorno  ed  ora  indicati  trovavasì  allrore  in 
parte  lontana.  Similmente  il  tempo  e  il  hiogosono 
di  gran  momento  nella  critica  dei  documenti  sto- 
rici :  opere  che  si  spacciano  di  un'  età ,  e  io  stile 
in  cui  sono  scritte  e  i  costutei  a'  quali  vi  st  aHude, 
dimostrano  essera  posteriori  ;  mannscritti  che  la  pah 
leografia  dichiara  apocrifi  o  sospetti,  ed  altre  si- 
mili frodi  e  magagne  degli  eruditi  dei  bassi  tenr- 
pi  )  che  una  crìtica  pia  severa  ha  smentite,  resti- 
tuendo quei  documenti  alf  epòca  vera  cui  appar- 
tengono \  provano  quanto  possa  ad  assicurare  l'ao- 
torità  dei  racconti  il  confronto  esatto  e  V  indicazio- 
ne dell'  epoca ,  del  luogo  e  di  tutte  le  altre  circo^ 
stanale  che  distinguono  singolarmente  Y  avvenimen- 
lo  narrato. 

366*  Or  veniamo  ai  requisiti  che  voglionsi  nella 
persona  che  notifica  un  fatto.  Si  dà  il  nome  di  te- 
Mimonio  a  chiunque  racconta  un  avvenimento  del 
quale  abbia  avuta  una  certezza  sperimentale.  Ed  è 
per  questo  che  i  testimenj  altri  son  di  veduta  ed 
altri  di  udito  ,  secondo  i  due  sensi  dai  quali  ci  poè 
pervenire  più  comunemente  la  notizia  éèì  fatti.  Ma 
è  noto  che  anche  da  aUre  persone  possono  rìca^ 
varsi  delle  prove  piii  o  meno  vaKde.  Comprenden- 
dole tutte  sotto  un  sol  nome,  chiameremo  perdo- 
na notificante  chiunque  fa  o  conduce  a  for  fede  di 
un  fatto  che  non  può  essere  iuMnediatamente  da  noi 
conósciuto. 

I  periti  consultati  a  dar  giudizio  sopra  un  punto 
che  i  giudici  non  possono  colle  loro  cognizioni  de- 
cidere ,  sono  nel  numero  delle  persone  notificanti  : 
e  r  uso  approvalo  dalie  leggi  di  esigerne  il  parere, 
conferma  anche  meglio  qnel  che  più  sopra  dicem- 
mo ,  non  essere  i  soli  fatti  storici  pnico  oggetto 
dell'autorità  e  della  fede.  Che  il  cadavere  presenta 
nelle  sue  viscere  le  tal!  apparenze ,  è  un  fUito  vi- 
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sifade  )  ma  che  queste  apparenze  indicbioo  infalli- 
bilmente  V  azione  dì  un  veleno ,  ciò  non  è  più  ar- 
gomento di  esperienza ,  ma  induzione  suggerita  dai 
lumi  della  scienza.  E  su  tale  induzione  si  giudica 
dai  magistrati  ,  si  sentenzia  in  cause  capitali.  Si  può 
dunque  giudicar  con  certezza  sulla  semplice  asser- 
zione altrui  anche  in  cose  che  non  riguardano  fatti 
puramente  sperimentali ,  ma  conclusioni  scientifiche 
e  ragionate. 

Tra  le  persone  notificanti  comprendonsi  anche  le 
parti  scesse  ^  alla  cui  confessione  si  dà  valore  de- 
cisivo nelle  cose  civili ,  e  gran  peso  nelle  crimi- 
nali* S*  interrogano  anche  le  parti  per  averne  lume 
quand'esse  parlano  in  discolpa  propria.  Dalle  loro 
risposte  si  può  facilmente  argomentare  se  la  dis- 
colpa è  sincera  o  studiata  e  artatamente  composta» 
In  questo  secondo  caso  si  vedono  spesso  anche  i 
più  contumaci  ravvilupparsi  negli  stessi  lor  lacci, 
cadere  in  aperte  contraddizioni ,  mendicar  le  rispo- 
ste ad  interrogazioni  non  previste  :  e  viceversa  la 
discolpa  dell'  innocente  è  pronta  V  coerente^  sicura  e 
circostanziata  (ino  alle  minime  particolarità. 

567.  Nel  testimonio  e  nel  notificante  in  generale 
richiedonsi  capacità ,  scienza  e  veracità.  Per  capa- 
cità morale  iniendesi  la  possibilità  di  conformare  le 
azioni  proprie  alla  legge.  Mancano  di  questo  requi- 
sito t  bambini  5  ì  pazzi,  gli  ubbrìachi,  ecc.  Tal  man- 
canza rende  il  testimonio  inabile  a  deporre  in  giu- 
dizio. Non  è  già  che  il  bambino  o  il  frenetico  non 
possano  dire  una  verità  ;  ma  potendo  .colla  stessa 
facilità  dir  la  bugia ,  la  presunzione  che  nasce  dalla 
testimonianza  loro ,  è  pressoché  nulla  e  da  non  far* 
ne  caso* 

Si  esige  in  2.*  luogo  in  chi  racconta  la  notizia 
piena  del  fatto*  Essa  non  può  venire  altronde  che  o 
dalla  esperienza  propria  0  dalla  narrazione  altrui. 
Dunque  il  notificante  dee  dichiarare  come  sappia  , 
o  come  dicono ,  assegnar  la  causa .  della  scienza.  A 
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norma  della  causa  ass^foata  succedono  ^Mve  cau- 
zioni per  la  verità  del  fatto  narrato.  Se  la  notizia 
è  ricevuta  da  altri  ,  fa  duopo  rimontare  alla  sor- 
gente prima  :  di  che  nell'  estimare  il  numero  dei 
testimonj  non  si  vuole  avere  riguardo  a  tutti  quelli 
che  asseriscono  lo  stesso  fatto,  perchè  se  tutti  hanno 
attinta  la  notisua  alla  stessa  sorgente,  la  loro  attesta- 
zione non  vale  più  che  quella  di  un  solo.  Se  però  la 
notizia  si  dà  come  avuta  per  propria  esperienza,  dee 
il  testimonio  provare  esser  lui  stato  in  circostanze 
acconce  a  conoscere.  La  causa  della  scienza  speri- 
mentale vuol  esser  giustificata  per  lo  meno  quanto 
alla  potenza.  Quindi  hanno  origine  gli  esperimenti 
giudiziari  per  conoscere  se  il  notiieante  fu  in  luo- 
go e  tempo  atti  a  vedere  o  ad  udire  le  cose  che 
narra. 

Per  questo  particolare  riescono  pienamente  coa- 
testati  i  fatti  della  vita  di  Cristo ,  veneodocì  rife- 
riti da  persone  sue  famigliari  che  trattavano  sem« 
pre  con  lui  dimesticamente  :  mentre  d'  altra  parte 
i  latti  slessi  sono  i  più  facili  ad  essere  da  chiun- 
que osservati  *,  trattandosi  di  ciechi  nati  che  s[illu- 
minano  ,  di  storpi  che  si  raddrizzano ,  di  morti  che 
risuscitano.  Ognuno  può  essere  spettatore  e  giudice 
di  fatti  di  tal  natura,  e  l'impostura  e  il  prestigio  non 
possono  avervi  luogo. 

568.  Or  veniamo  al  terzo  ed  ultimo  requisito  che 
è  la  veracità.  La  sincerità  in  chi  racconta  dee  pre- 
sumersi finché  non  sorga  sospetto  del  contrario.  Il 
canone  suol  proporsì  anche  di  una  maniera  più  dif* 
finitàva.  ((  La  veracità  si  suppone  findiè  non  si  di- 
mostri il  contrario  »  :  e  se  ne  adduce  per  pruova 
queir  adagio  :  nemo  praemmilur  malusj  nisi  pnh 
betur.  Diamo  alle  parole  il  giusto  senso  :  se  alcu- 
no vien  provato  malvagio  o  bugiardo  »  già  non  istà 
più  una  semplice  presunzione  cpntro  di  lui ,  ma 
una  certezza  propriamente  detta.  Bisogna  dire  che 
i  moralisti  o  non  intesero  parlare  di  prova  dimo* 
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stratWa ,  o  confnsero  la  presunzione  eoHa  persua^^ 
sione.  AlJa  pressonzìone  si  oppone  il  sospetto  (363); 
il  cauoBe  dunque  vuol  esser  messo  al  modo  da  noi 
indicato.  Posto  ciò ,  si  ossenri  cbe  il  sospetto  nato 
da  un  interesse  particolare  del  notificante  non  au- 
torizza a  giudicar  menzognèra  la  sua  deposizio* 
ne*,  ma  tutto  al  più  forma  una  presunzione  in 
contrario ,  e  ci  avverte  di  andar  pìii  cauti  nella  ri« 
cerca  deHe  prove.  Per  giudicarlo  bugiardo  ci  vo* 
gliono  delle  prove  positive.  Ed  è  per  questo  che 
non  si  debbon  eonfondere  i  testimonj  moralmente 
incapaci  coi  sospetti  ;  la  deposizione  dei  primi  non 
è  ammessa ,  quella  dei  secondi  si  rkeve  con  circo* 
spezione^' Proponiamo  dunque  in  brevi  termini  la 
questione  delia  veracità* 

569^  Data  una  persona  moralmente  capace ,  un 
racconto  verisimile  e  circostanziato ,  colla  causa 
della  sc^za  sperimentale ,  come  si  assicura  la  ve- 
racità del  testimonio?  Nella  risposta  si  voglion  di- 
stinguere due  casi  ^  o  che  non  vi  sieno  ragioni  da 
renda*  sospetto  il  testimonio,  o  che  ve  ne  sia  qual- 
cuna. Kel  primo  caso  la  testimonianza  abbisogna  tut- 
to al  pib  di  confema  ^  nel  secondo  di  una  parti-^ 
cctore  discolpa^ 

570.  La  conferma  si  esige  per  ciò'  che  uno  può 
essere  ingannato  di  buona  fede ,  e  può  anche  aver 
ea  motivo  occulto  dì  mentire.  E^ssa  si  fa  adducen- 
do  altre  prove  indipendenti  da  quella  prima.  Se 
questa  è  la  deposizione  di  un  testimonio  oculato , 
si  possono  addurre  altri  testimonj  di  veduta  dei 
qnaFi  costi  cbe  fion  hanno  alcun  interesse  comune 
col  pHmo  ;  ovvero  se  si  tratta  di  qualche  codice 
recentemiente  scoverto,  gioverà  a  conciliargli  cre- 
denza il  trovare  che  ì  monumenti  dell'  arte  preesi- 
stenti ,  0  altri  codici  conservati  in  remote  bibliote- 
che e  sino  a  quel  tempo  sconosciuti  si  accordano 
ad  attestare  i  fatti  in  quella  cronaca  riferiti. 

La  discolpa  può  farsi  in  due  modi ,  o  mostrane 
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do  che  U  sospettato  naotiTO  d' ing^ntiare  nonesistet 
0  cbe  ad  esso  dovea  prevalere  l' interesse  contra- 
rio e  r  amore  ddla  verità.  Toraando  all'esempio  di 
sopra  addotto  ^  può  contro  gli  Apostoli  fiascer  so^ 
spetto  di  parzialità  verso  il  loro  Maestro  le  cui  ge- 
sto magnificano  in  tutto  il  nuovo  Testamento^  Que^ 
sto  sospetto  dileguasi  facilmente  osservando  ciò  cbe 
fruttava  ai  discepoli  delSalvadore  la  loro  amfessio^ 
ne,  cioè  esser  tradotti  pei  tribanali,  svillaneggia^ 
ti ,  gravati  di  mille  calunnie  e  finalmente  uccisi  con 
morti  criMielissime.  Qual  motivo  potevano  dunque 
essi  avere  di  annunziare  1  miracoli  e  la  risurrezio- 
ne, di  Cristo  ,  se  non  fosse  stato  il  solo  amore  della 
verità  di  cui  doveano  essere  intiouunento  convintr? 
Riunendo  questa  prova  della  veracità  del  racconto 
alla. precedente  sulla  scienza  dei  tostimonj  ,  si  ot- 
tiene una  dimostrazione  di  fatto  della  verità  del  Cri* 
stiavesimo*  Gli  apologisti  cominciarono  ad  usarla  sin 
dai  primi  secoli  della  Chiesa  :  e  i  nemici  del  Cri- 
stiauesimo  non  han  potuto  opporvi  altro  che  me* 
scbini  sofismi  e  fredde  ripetizioni  delle  stesse  ca* 
lunnie. 

Riunendo  le  cose  dette  intorno,  alla  veracità  ,  o 
la  deposizione  del  testimonio  sospetto  è  contraria  al 
suo  interesse  o  conforme  :  se  contraria ,  Ja  si  do- 
vrà accogliere  per.  lo  meno  come  quella  di  un  te- 
stimonio superiore  ad  ogni  eccezione  ,  o  come  si 
atx^etta  in  giudizio  la  confessione  di  un  reo«  Se  la 
deposizione  favorisce  gì'  interessi  del  testimonio , 
siccome  potrebbe  anche  in  tal  caso  esser  conforme 
alla  verità  ^  bisogna  confrontarla  con  quella  di  al- 
tri teslimoiy  y  0  con  altri  indizj  indipendenti.  Se 
dal  confronto  risulta  la  concordia ,  la  presunzione 
o  sospicione  d' interesse  riesce  nulla  \  se  la  discor- 
dia )  bisogna  cercare  una  terza  pruova  che  faccia 
propendere  dall'  un  dei  lati  la  bilancia.  Ma  se  potes- 
se mostrarsi  destituito  di  fondamento  il  sospetto 
nato  contro  lasiucerlià  del  testimonio;  o  se  si  tro- 
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vasse  che  e^ìi  ih  realtà  ha  ioteres^i  5t  tmto  con^ 
trarj  a  quelli  che  mostravansi  in  apparenza,  la  dU 
scolpa  con  ciò  solo  sarebbe  compila  »  e  la  prova 
abbisognerà  tutto  al  più  di  una  conferoia  ('). 

571*  La  teoria  qui  esposta  vale  per  tulli  i  fatti 
cbe  possono  esser  caduti  sotto  l'osservazione  degli 
Uomini.  Ma  limitandoci  a  quelli  di  vestigio  super-- 
siile    (  564  )  )   una  sorgerne  ricchissima  di  prove 
somministrano  le  tracce  stesse  ancor  durevoli  di  tali 
avvenimenti.  La  traccia  di  un  fallo  nelle  maierie 
forensi  dicesi  Vingenere.  Un  ladro  sorpreso  col  cor" 
pò  dd  delitto  ,  cioè  colla  c(^  rubiila  addosso;  un 
assassino  coi  ferix)  insanguinato  nascosto  nei  pan- 
ni ,  o  colle  vesti  spruzzate   anch*  esse  di  sangue  , 
restano  accusati  dal  fallo  stesso  e  somministrano  la 
prova  più  convincerne   del  loro  delitto.  Le  tracce 
dei  passati  avvenlmenli  storici  vanno  lutte  compre-^ 
se  sotto  il  nome  di  tnonumentié  Le  più  belle  pruove 
dello  stalo  delle  antiche  nazioni  ^  dei  costumi ,  de^ 
gli  usi  si  pubblici  che  privali,  della  religione,  della 
ricchezza  ,  della  foi*za  militare  ,   delle  cosiiius^ioni 
civili  )  delie  gueri*e  ^  delle  conrederazioni ,  ecc<  ci 
vengono  somministrale  dai  monumenii  che  hanno  sor- 
volalo le  ingiurie  del  tempo.  Il  vanlag^o  delle  arti 
per  questo  capo  è  inestimabile.  Quante  cose    non 
c'insegnano  gli  edificj  si  pubblici   che  privali  dei 
Greci ,  dei  Roniani  ,  delle  nazioni  del  medio  evo  ^ 
che  tuttora  si  osservano  e   si   possono   studiare  ? 
quante  noti%ie  non  emergono  oggidì  dagli  scavi  di 
Moive ,  di  Persépoli  e  dell'  Egitto  ?  quante  utili  le- 
zioni uon  riceviamo  dalie  belle  arti  del  disegno?! 
marmi ,  le  pitture  ^  le  medaglie  ^  le  opere  di  pla- 
stica ^  i  vasi  figulini  »    i  bi*onzi  etfìgiali  ,  tutto  ci 
paria  un  linguaggio  incapace  di  essere  corrotto  dalla 
simulazione.  Questo  linguaggio  si  vuol  interpretare, 

(')  Per  la  teoria  delle  pruove  veggasi  Romagnosi  in  lutto 
il  lib.  IH  delle  VeduH  fond.  cbe  noi  qui  abbiamo  avuto 
di  mira;  e  Genovesi,  log.  pe*giQV*  lib.  llli  e.  4. 


perchè  spesso  l' adabzione  e  la  scbiavith  &anfio  po- 
tuto mentire  anche  ai  contemporanei,  stupidi,  am^ 
mutoliti  pel  timore  della  forza  che  gli  opprimeva. 
Ma  se  i  marmi  e  le  medaglie  ti  encomiano  la  pie-^ 
là ,  la  liberalità  e  la  giustìzia  dei  Cesari  ^  le  ville 
e  le  terme  ne  smascherano  la  dissolutezza  ;  gli  an- 
fiteatri ne  accusano  la  ferocia  e  la  brutalità.  Gli 
stessi  utensili  domestici  che  dissotteransi  In  tanta 
dovizia  negli  scavi  di  Pompei ,  quante  notizie  non 
ci  hanno  somministrate  sulla  vita  privata  ,  le  arti 
e  le  manifatture  degli  antichi  ? 

Monumenti  dell*  antichità  son  anche  le  fingue  al- 
lora in  uso,  la  cui  notizia  è  a  noi  pervenuta.  Noi' 
siamo  debitori  al  Vico  dell'averci  insegnato  a  trar- 
re gran  lume  per  la  storia  dalle  lii^ue  parlate  da-> 
gii  antichi.  Questo  metodo  filologico  egli  usòprìn^ 
cipalmente  per  illustrare  la  giurisprudenza  del  Ro- 
mani e  dimostrarne  l'origine  anteriore  all'intro- 
duzione del  greco  sapere  come  altrove  citammo 

(21)0. 
572.  Ciò  che  si  è  detto  del  fatti  appartenenti  o 

ai  processi  legali  o  alla  storia,  pub  nella  massima 
parte  applicarsi  a  quelli  di  cui  si  fa  uso  nelle  scien- 
ze naiorali ,  con  questa  sola  differenza  che  questi 
ritornando  costantemente  gli  stessi  al  prepararsi 
delle  stesse  cagioni ,  la  verità  del  racconto  può  es- 
sere confermata  dall' esperienza^  Lapruova  più  con* 
vincente  per  essi  è  dunque  V  interrogar  la  natura, 
e  con  ingegnose  preparazioni  obbligarla  ^  benché 
restia ,  a  parlare.  Ciò  però  non  può  sempre  otte- 
nersi )  come  più  sopra  si  disse  r  e  nondimeno  e»- 
ste  pei  fatti  costanti  una  particolar  maniera  di  esti- 
mare la  verità  del  racconto.  Noi  T  esporremo  colle 
parole  del  sig.  Jouffroy.  «  Dacché  un  naturalista  ha 
scotérto  uu  fatto  nuovo ,  la  realtà  di  esso  fatto  è 

f M  y.  anche  Foli  ;  Supplim^nti  al  Man.  di  Tehnemint 
Suppl    IV ,  8  392 ,  pag.  707. 
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per  lui  una  verità  :  e  pubblicata  che  ^li  abbia  la 
sua  scoverta ,  sorge  negli  altri  una  presunzione  che 
il  fatto  sia  vero.  Questa  presunzione  deriva  dalla 
confidenza  naturale  che  noi  accordiamo  al  testimo- 
nio  degli  uomini  :  al  modo  stesso  che  noi  prestia^ 
mo  fede  al  racconto  di  un  viaggiatore  che  viene  da 
pesi  lontani  o  alla  deposizione  di  un  testimonio  dis^ 
interessato  sopra  un  fatto  che  egli  solo  ha  potuto 
vedei*e«  Ma  tal  presunzione  non  trae  seco  il  convin- 
cimeniO)  né  dà  alla  scoverta  una  certezza  scientifica  : 
altrimenli  basterebbe  attestare  un  fatto  e  dame  la 
descrizione,  perchè  esso  debba  essere  amniesso  nella 
scienza  come  abbastanza  contestato.  » 

«  Cosi  r  osservatore. non  esige  che  si  riceva  la 
sua  asserzione  per  questo  solo  titolo  :  egli  ha  ve* 
duto  il  fatto ,  e  per  questo  lo  crede  ;  egli  invita 
altri  a  fondare  il  loro  convincimento  sulla  stessa 
pruova ,  cioè  a  vedere  com'  egli  ha  veduto  y  e  ne 
indica  i  mezzi.  Tutto  il  mondo  è  dunque  chiamato 
a  verificare  colla  sua  propria  osservazione  la  realtà 
del  fatto  di  coi  si  tratta.  Or  quand' anche  nessuno 
se  ne  pigliasse  la  pena ,  per  ciò  solo  che  ci  si  of« 
fre  la  possibilità  di  verificare,  r  asserzione  del  na« 
turalista  acquista  una  probabilità  infinilameute  su- 
periore a  quella  che  si  fonda  sul  racconto  del  vìag« 
giatore  o  sulla  deposizione  del  testimonio  che  non 
potrebbero  esser  verificati,  intanto  questa  probabi- 
lità non  è  ancora  certezza  ;  è  già  provato  che  il^ 
naturalisia  non  ha  voluto  ingannare ,  non  già  che 
non  stasi  ingannato  egli  stesso*  » 

<(  Ma  quando  altri  naturalisti ,  cioè  altri  nomini 
riconosciuti  capaci  di  ben  distinguere  tutte  le  cir- 
costanze é*  una  esperienza ,  hanno  verificata  la  os- 
servazione di  quel  prìmo,  e  visto  co' propri  occhi 
il  fatto  tal  quale  è  stato  descritto ,  allora  l' asserì 
zione  acquista  T  autorità  dì  un  vero  scientifico,  per- 
chè diviene  pressoché  certo  che  l' esattezza  di  tale 
esperimenio  sarà  dimostrata  a  chiunque  vorrà  pren* 
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4erne  cura  é  si  metterà  in  ìstato  di  vefiflcarlaé  Qaei 
ctae  baniìo  voluto  forne  la  pruova^  1*  hanno  rìcono^ 
scinta  ;  gli  altri  che  non  l'hanno  tentato^  son  coa^ 
vinti  che  vi  riuscirebbero  ^  se  il  facessero*  » 

<(  Ciò  che  chiamasi  certezta  In  materia  «di  osser* 
vazione  sensibile  f  riducesi  per  coloro  che  hanno 
veduto,  alla  confidenza  nel  testimonio  dei  loro  sen- 
si,  e  pel  pubblico  alla  fiducia  nei  testimonj  di  ve* 
duta.  Questa  fiducia  nel  pubblico  non  è  solamente 
fondata  sulF  opinione  che  esso  ha  dell' abilità  degli 
osservatori ,  sulF  unanimità  e  sul  disinteresse  della 
lor  deposizione  t  ma  sopra  questa  circostanza  aliresl 
che  tutto  il  mondo  può  terificare  il  fatto  attestato  x 
e  ciò  rafferma  oltremodo  la  confidenza  del  pubbli- 
co e  la  distingue  da  quella  che  si  accorda  8d  testi- 
monio degli  uomini  In  fatto  di  storia  (')«  » 

575.  La  testimonianza  degli  uomini  abUsofgna  di 
tutte  le  cauzioni  qui  esposte  »  avvegnaché  essi  pos« 
sano  o  non  aver  piena  contezza  del  fatto  o  trovarsi 
disposti  a  tradire  ,  mentendo  ^  la  verità.  Se  si  (ro^ 
vasse  un  testimonio  che  tutto  conoscesse  e  che  non 
sarpesse  ingannare  ,  tutta  la  questione  agglrereM)esi 
sul  fatto  dell'aver  lui  parlato  o  no.  Tal  è  l'auto* 
rìtà  divina  nell'  ipotesi  che  V  Ente  supremo  siasi 
degnato  di  comunicarsi  agli  uomini  per  via  sensi* 
bile<  La  logica  -non  dee  disputare  né  della  scienza, 
lìè  della  veracità  di  Dio  '•  queste  dottrine  apparteu^ 
^  gono  alla  teologia  ^  e  noi  le  tratteremo  altrove  di 
proposito^  Essa  non  può  neppure  impacciarsi  del- 
l' altra  quistione  di  latto ,  se  Dio  abbia  o  no  mah 
nifestato  agli  uomini  qualche  cosa  In  modo  sensi- 
bile ;  e  se  la  tradizione  delle  cose  rivelate  sin  a  noi 
pervenuta  incorrotta*  Tal  questione  si  risolve  col- 
r  applicazione  delle  regole  di  critica  umana  da  noi 
finora  sviluppate  ;  perciocché  non  avendo  Dio  par* 

{'ì  Joaffroj,  Préfaceaux  Esqui$te$  de  Phllot,  mor.  dt 
SUuatt,  p«g.  59,  Paris  i 820. 
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lato  a  ciascmio  individoalmente ,  non  può  un  uomo 
riceverne  la  parola  se  non  fruir  alterato  di  altri 
uomini  degni  di  fede.  Poniamo,  dunque  che  anche 
questo  fatto  della  divina  rivelazione  sìa  contestato 
con  tutti  qoegli  argonoenti  che  rendono  indubitati 
i  fatti  pm  notorj  della  storia  ;  mettiamoci  cioè  nei 
caso  di  un  vero  credente  cattolico  il  quale  ammet- 
te da  una  pane  V  infallibilità  della  divina  parola,  e 
riconosce  dall'  altra  neir  autorità  della  Chiesa  un 
depositario  incorrotto  di  ciò  che  è  stato  rivelato 
per  guida  ed  ammaestramento  del  genere  umano. 
Ecco  la  questione  che  io  propongo  :  esiste  per  un 
credente  cattolico  una  logica  particolare  a  capo  det-^ 
la  quale  si  possano  collocare  come  principj  infalli- 
bili le  verità  rivelate  ,  e  dove  come  criterio  si  fac- 
cia valere  V  autorità  stessa  di  Dio  che  rivela  ?  Tal 
questione  non  può  assolutamente  preterirsi  ;   per- 
cioccliè  il  vero  conosciuto  sino  all'evidenza  obbliga 
di  6ua  natura  la  mente  nostra  ad  aderirvi,  e  il  ri- 
luttarvi è  un  disordine  e  una  colpa  morale.  Se  dun- 
que si  accetta  da  una  parte  che  l'autorità  divina 
ci  manifesta  qualche  vero ,  e  si  concede  che  molte 
altre  verità  sono  strettamente  connesse  con  le  ri- 
velate ,  non  si  potrà  piii  tralasciare  la   questione 
proposta.  Tentiamone  ora  la  solnzione.  Molti  scrit- 
tori animati  dai  loro  zelo  verso  la  religiohe  han  so- 
stenuto unico  criterio  di  ogni  verità  essere  la  divi- 
na rivdazione ,  tra'quali  disiingnonsi  principalmen- 
te Huezio ,  Malebranche  e  modernamente  Honald  , 
Maistre  e  fiautain  (').  Le  loro  ragioni  riduconsi  in 
gran  parte  a  quelle  sulle  quali  il  sig.  Lamènnais 
\olea  stabilire  per  universal  criterio  F  autorità  del 
genere  umano  (  102).  L' A.  della  Filosofia  del  Cri- 
sl%ane9Ìmo  insegna  che  tutte  le  verità  più  importan- 
ti sono  state  rivelate  -,  che  nella  dottrina  di  Cristo 

(')  Philotophie  ,  Psychologie  erpérim*  par  V  ab.  Baa- 
taìD  T.  I  ,  IJise.  prélt  XLVII ,  suif.  e  Intnduct.f  I  sect. 
pag.  27 ,  ed.  eit. 
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si  contieoe  la  soluzione  dei  pili  astnisi  problemi 
riguardami  l' umanità ,  soluzione  cbe  fu  invano  tea- 
tau  dai  filosofi  del  paganesimo  ;  che  se  oggidì  la 
scienza  è  cosi  fluttuante  ,  ciò  si  dee  ripetere  dal- 
l'essersi  i  pensatori  di  questi  ultimi  secoli  troppo 
confidati  nelle  forze  del  loro  intelletto ,  ed  avere 
disconosciuta  questa  guida  sicura:  quest'unico  mez- 
zo oramai  restare  a  ricondurre  la  filosofia  sul  dirit- 
to sentiero ,  assumere  come  principj  primi  e  indi- 
mostrabili le  verità  rivelate  :  nessun  altro  criterio 
volersi  ammettere  cbe  la  divina  parola. 

574.  Io  trovo  una  verità  cbe  domina  in  tutta  que- 
sta dottrina  ^  ma  non  dissimulerò  cbe  la  cc^  si 
suol  portare  all'estremo;  e  cbe  ridotta  a  tali  ter- 
mini riesce  pericolosa  ,  perchè  allontana  gli  animi 
d^r  increduli  dal  Cristianesimo  in  vece  dì  rìoonci- 
liarveli.  Sviluppiamo  paratamente  questo  doppio 
assunto*  1,  il  Cristianesimo  contiene  le  piii  massic- 
ce verità  cbe  riguardano  T  origine  prima ,  la  natu^ 
ra  e  il  destino  avvenire  dell'  umanità,  la  creazione 
e  la  cosmogonia  :  Y  esistenza  e  gli  attributi  dell'  Es- 
sere perfettissimo  autore  e  conservatore  di  tutte  le 
cose  ,  la  sua  provvidenza  e  la  cura  speciale  delle 
sue  opere  ,  e  principalmente  deir  uomo ,  cui  dirige 
in  tutte  le  sue  vie  per  condurlo  finalmente  all'utti- 
mo  termine  di  una  somma  felicità ,  scopo  altìssimo 
prefisso  a  questa  peregrinazimie  mortale* 

Mei  cristianesimo  soo  pure  distintamente  conte- 
nute le  regole  di  una  perfetta  morale  ;  i  doveri 
dell'  uomo  verso  Dio  ,  verso  i  suoi  simili  e  verso 
se  medesimo  ;  la  rimunerazione  e»  la  pena  riserbate 
ai  mantenitori  e  ai  trasgressori  contumaci  della  leg- 
ge^  un  Dio  a  tutti  presente  cbe  legge  nei  secreto 
dei  cuori  e  ricambia  con  incorrotta  giustìzia  perfi- 
no i  pensieri  e  i  desiderj  deil'  animo  :  tutto  ciò  è 
più  che  sufficiente  a  somministrare  una  base  egual- 
mente ampia  cbe  soda  alla  compilazione  di  un  cor- 
po di  metafisica  e  di  morale  inconcussa.  E  si  può 
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dir  francamente  cbe  un  nomo  del  volgo  istruito 
negli  elementi  della  fede  cristiana  è  assai  più  illa- 
minato su  tali  ponti ,  che  non  furono  i  filosofi  e  i 
pensatori  della  gentilità. 

II.  Le  scienze  non  son  tutte  contenute  nella  dot- 
trina del  Cristianesimo.  Ciò  non  abbisogna  di  lun* 
glie  proove.  Esse  son  nate  mano  mano ,  quali  pri- 
ma e  quali  dopo  V  introduzione  della  fede  cristia- 
na. Poi  G.  C.  si  fé  maestro  agli  uomini  per  gui* 
darli  nella  vìa  della  salute ,  non  già  per  farne  astro- 
nomi ,  matematici ,  naturalisti ,  geologi. 

Né  si  dica  che  le.  prime  notizie  sulle  scienze  e 
sulle  arti  vennero  agli  uomini  da  Dio  stesso  per 
via  di  rivelazione.  Cbe  che  sia  di  questa  sentenza  ^ 
esse  crebbero  e  presero  forma  scientifica  per  le  ri- 
cerche e  le  investigazioni  degli  uomini  :  e  se  un 
mezzo  sovrannaturale  fu  necessario  allora  per  prov- 
vedere alla  prima  sussistenza  del  genere  umano , 
questo  mezzo  adesso  sarebbe  supM^uo ,  potendo 
gli  uomini  darsi  ajuto  da  se. 

III.  I  principj  fondamentali  della  metafisica  non 
si  hanno  dalla  rivelazione.  Se  la  rivelazione  costi-^ 
tttisse  una  metafisica  compita,  essa  si  appoggereb- 
be sopra  questi  due  principj  ^  ì."*  che  Dio  è  infal- 
libile ,  2.^  che  egli  ha  rivelaio  di  fatto  *,  ma  questi 
non  possono  ripetersi  dalle  verità  rivelate ,  senza 
incorrere  in  un  cìrcolo  vizioso.  Dunque  la  rivela- 
zione non  sommiaistra  i  principj  ^i  questa  scien- 
za (0. 

IV.  Il  corpo  della  dottrina  cristiana  non  è  per 
se  una  scienza.  Scienza  è  una  catena  di  verità  che 
si  dimostrano  1'  una  per  V  altra  :  la  dottrina  di  cui 
parliamo ,  è  proposta  all'  intelletto  perchè  la  cre- 
da ;  ciò  che  solamente  si  crede  ,  non  è  dimostrato 
per  argomenti  intrìnseci ,  ma  è  ricevuto  come  vero 

(')  y.  il  già  detto  sa  tale  argomento  nel  cap.  Y  di 
qoesto  stesso  volume  X. 
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pel  solo  motivo  dell^auioriUi.  Dunque  esso  noil  fot* 
ma  da  ^  una  scienza. 

V.  La  rivelazione  cristiana  può  e  dee  servire  di 
guida  alla  metafisica  ,  alla  morale  e  a  tutte  le  al-^ 
lare  scienze.  Pereioccbè  essa  contiene  delle  verità 
inconcusse  del  massimo  ^do  di  certezza  che  pos^ 
sa  ottenersi  :  tali  verità  formano  in  gran  parte  Vog-^ 
getto  della  metafisica  e  della  morale,  e  sono  stret-^ 
lamento  connesse  con  molle  altre  delle  scienze  fisi^ 
che ,  geologiche  ,  ecc.  In  queste  scienze  adunque 
bisogna  distinguere  i  principi  veramente  primi  dalle 
verità  derivate.  Quanto  ai  primi  principj ,  essi  oca 
han  bisogno  di  guida  >  e  servono  anzi  di  scoria  a 
qualunque  deduzione  :  la  stessa  rivelazione  non  sa- 
prebbe  accettarsi ,  se  si  rinunziasse  a  tutti  i  primi 
princip).  Ciò  è  tanto  certo  che  essa  si  dà  ad  uor 
mini  ragionevoli  capaci  d'intenderla,  e  non  già  al 
bruti  privi  d'intelligenza:  E  intendere  non  ai  può 
né  accettare  una  dottrina  senza  far  uso  di  princi- 
pj.  In  questo  senso  ,  noi  lo  ripetianx) ,  la  rivela- 
zione  non  è  aè  può  dirsi  in  conto  alcuno  il  primo 
criterio  t  assegnandosi  anzi  dei  criterj  per  distia^ 
gnere  la  vera  dottrina  rivelata  dalla  falsa,  che  si 
spaccia  per  divina,  ed  è  zizzania  seminata  nel  cam^ 
pò  del  Signore.  Ma  rispetto  alle  verità  derivate 
dai  principj  j  siccome  la  funesta  esperienza  ciamr 
maestra  che  uomini  di  gran  sapere  e  intere  scuole 
sonosi  intorno  ad  esse  allucinati ,  possedendo  noi 
dei  dogmi  certi  e  indubitati  sui  quali  raggirasi  tut- 
ta la  metafisica  e  la  morale,  non  possiamo  sfrena* 
tamente  abbandonarci  alle  speculazioni ,  perdendo 
di  vista  le  verità  che  professiamo  nel  Cristianesi- 
mo. Lo  stesso  può  dirsi  delle  altre  scienze  le  cui 
dottrine  potrebbero  venire  in  opposizione  colle  ve- 
rità rivelate.  Che  fare  dunque  su  tal  proposito  ? 
limitarci  alla  sola  autorità  divina  ,  è  lasciare  la 
scienza  è  fermarci  alla  fede^  abbandonarla,  sareb- 
be esporci  a  manifesto  pericolo  d' incontrarci  in 
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mille  eiTorì*  loiiiiamo  in  ciò  i  matemalici ,  quando 
sapendo  dì  certo  il  teorema  a  cui  debbono  arriva* 
re ,  si  studiano  di  trovarne  la  dimostrazione.  Ten- 
teranno mille  formole  diverse ,  e  le  troveranno  in* 
sufficienti*  Talvolta  si  accorgeranno  che  la  via  fu 
sbagliata  da  ciò  stesso  che  li  condusse  a  tutt' altro 
risultato  da  quello  che  si  attendevano  :   finalmente 
dopo  varj  tentativi  troveranno  la  formola.  Doman* 
do  io  ;  la  dimostrazione  di  quel  teorema  sarà  forse 
men  rigorosa  perchè  si  procede  sinteticamente,  co* 
noscendo  il  termine  ove  si  volea  arrivare  ?  Or  que- 
sto procedimento  medesimo  può  trasferirsi  alla  me-  ' 
tafisica.  Mettiamo  un  esempio  :  la  rivelazione  m' in- 
sana dall'  una  parte  che  Dio  conosce  minutamente 
le  vie  e  i  pensieri  degli  uomini  prima  ancora  che 
essi  sieno  venuti  a  questo  mondo;  e  dall' altra  che 
essi  nelle  loro  risoluzioni  son  liberi  di  fare  o  non 
lare  ,  quando  istanno   dei  motivi  per  l' uno  e  per 
l'altro  partito*  A  prima   vista   sembra  che  queste 
due  cose  si  oppongano  e  si  escludano  scambievol- 
mente :  un  vero  non   può  essere  contrario  ad  un 
altro  ;  si  tenti  dunque  qualche  mezzo   di  concilia^ 
zione  tra  la  scienza  divina  e  la  umana  libertà.  Un 
filosofo  che  fosse  fedele  alle  massime  del  Cristiane- 
simo che  dice  di  professare  ,  non  sentenzierebbe  si 
facilmente  contro  la  previsione  degli   atti  liberi  , 
perchè  colla  sua  corta  veduta  non  giunge  a  saperla 
spiegare  ('),  imitando  così  quel  gentile  (')  del  quale 
scrive  s.  Agostino  che  ti/  ìuminss  faceret  liberos , 
fecU  sacrilegos, 

575.  Concludiamo:  esige  la  rivelazione  una  ra- 
gione capace  di  conoscere  naturalmente  i  principj^ 
i  sensi  in  istato  di  testificare,  ecc.  Essa  dunque 
non  può  essere  il  criterio  primo.  Dio  può  rivelare 

(')  DamiroD  Coun  de  Ptychologie  voi.  Il  ,  pag.  75. 
Bruxelles^  1834  e  Gaiiot,  Hist.  de  la  eimlUation  enFran- 
ce  lec  9  V  ,  pag.  177 ,  Bruxelles  ^  1840. 

(=*}  Cicerone. 
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delle  verità  cbe  noa  superino  la  porttita  della  ra- 
gione t  msi  alle  quali  V  uomo  abbandonato  a  se  stes- 
so diilicilmente  e  eoa  grande  incertezza  potrebbe 
arrivare.  Ammettere  tali  verità  pel  solo  motivo  della 
parola  divina  ^  è  atto  di  fede  *,  rifiutarle  perchè  la 
ragione  non  è  stata  essa  ia  prima  a  scovrirle ,  è 
ifliedeltà  e  protervia  ;  giustificarle  mostrane^)  quan- 
to bene  si  reggono  alla  pruova  della  ragione ,  è 
metodo  saggio  e  da  tenersi  da  coloro  cbe  accetta- 
no come  vera  la  rivelazione  sovrannaturale.  Cosi 
ricevute  tali  verità  saranno  una  specie  di  criterio 
anch'  esse\)  non  primo  e  metafisico,  ma  egualmente 
certo  che  il  principio*  deir  identità ,  e  assai  più  utile 
e  positivo  nella  pratica  ,  perchè  ci  somministra  un 
gran  numero  di  verità  infallibili ,  laddove  quel  pri- 
mo lasciato  solo  non  e'  istruisce  di  nulla  in  parti- 
colare. Il  criterio  logico  ci  serve  piuttosto  n^ati- 
vamente  ^  in  quanto  dissipa  i  dubbj  dello  scettico 
e  ci  assicura  che  possiamo  saper  qualche  cosa  ,  il 
criterio  della  fede  contiene  un  prontuario  di  verità , 
anzi  una  dottrina  d'ogni  pane  perfetta,  che  la  ra- 
gione potrà  studiare  ed  illustrare  a  suo  bel T  agio, 
potrà  verificare  con  tutti  i  dati  di  fatto ,  colle  tra- 
dizioni del  genere  untano ,  e  troveralla  sempre  co- 
stante ,  uniforme  a  se  stessa  e  in  armonia  coi  prin- 
cipi di  senso  comune ,  co'  diritti  e  colla  storia  del- 
l'umanità.  La  fede  ammaestra  e  la  ragione  inten- 
de 9  Spiega  e  giustifica  la  verità  della  dottrina  :  ini- 
tium  iapientiae  fidts ,  fidei  fructus  inteUeclio^  dice 
sant'  Agostino  ('). 

f )  fn  Ps.  P  II,  V.  9.  Vedi  Gioberti  introd.  allo  stu- 
dio dMa  Filos.  X.  11  ,  pari,  i  ,  ca».  V  ,  p,  i40.  Bra» 
scile  18  io. 


Affi 
Capo  XIX. 

DeW  Opinione  e  della  Probabilità. 

576.  Un'  opinione  è  un  giudizio  sospeso ,  o  p6f 
io  meno  profferito  con  qualche  sospetto  di  sl)aglia- 
re  ',  un  giudizio  talvolta  provvisorio  e  condizionato 
che  si  dà  su  prove  tuttora  insufficienti ,  riserban-^ 
do  a  se  II  diritto  di  ratificarlo  a  vista  di  argomenti 
piii  convincenti.  Dubbia  è  l'opinione,  quando  il  giù* 
dizio  si  sospende;  più  o  meno  probabile  od  impro- 
babile, quando  si  fò  colle  precauzioni  indicate.  Si 
può  dire  che  nelP  opinione  non  si  giudica  diletta- 
mente sulla  cosa ,  ma  sul  valore  delle  prove  che 
ne  persuadono  la  verità  o  la  fòlsità;  e  in  questo  sen- 
so sarà  vero  che  ogni  giudizio  di  sua  natura  prò* 
duce  certezza.  Perciocché  quando  io  mi  astengo  dal 
dare  un  pieno  assenso  ad  una  proposizione  per  la 
insufficienza  delle  prove  che  se  ne  adducono  ,  io 
so  questo  per  lo  meno  di  certo  che  tali  prove  tut- 
torà  non  bastano  a  generar  certezza. 

577.  Presentata  alla  mente  una  proposizione,  se 
potesse  a  rigore  dimostrarsi  impossibile  la  sua  con- 
tradittoria  ,  noi  'saremmo  certi  delia  verità  di  essa. 
Dunque  la  probabilità  include  sempre  V  opinione 
della  possibilità  dell'  opposto ,  e  perciò  della  con- 
tingenza di  ciò  che  si  renuta  probabile. 

Circa  le  verità  metafìsiche ,  quando  le  pruove 
che  se  ne  adducono ,  sono  insufficienti  a  produrre 
assoluta  certezza  ,  il  mezzo  unico  di  assicurare  i 
nostri  giudizj  è  quello  di  tornare  piìi  e  più  volte 
sull'argomento,  consultare  altri  che  hanno  tenta- 
te delle  vie  diverse,  sottomettere  a  rigoroso  esa- 
me i  loro,  tentativi ,  finché  o  si  giunga  ad  ottenere 
la  soluzione  cercata  del  problema ,  o  si  corfosca 
per  lo  meno  che  ciò  supera  la  capacità  dell' uma- 
"0  intelletto.  Ma  nelle  cose  contingenti  e  di  fallo 
le  pruove  che  si  hanno ,  possono  sotloporsi  a  un 
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calcolo ,  e  se  ne  avrà  una  soluzione  approssimati- 
va che  in  molti  casi  differisce  ben  poco  dalla  cer- 
tezza pro^M'iameDie  detta«  Eccone  i  princìp]. 

378.  Qualunque  avvenimento  contingente  è  l'ef- 
fetto di  una  causa  o  più  d'una  che  agiscono  in- 
sieme. Le  cause  altre  son  fisiche  ed  altre  morali  : 
chiamaosi  in  questo  luogo  morali  quelle  neUe  qua* 
li  prende  parte  un  agente  Utero.  Supponiamo  pri- 
ma che  nella  serie  degli  avvenimenti  di  cui  si  vo- 
glia congetturare,  non  cooperino  delle  cause  libere. 

Si  può  cercar  la  causa  del  fatto  o  della  cogni- 
zione che  noi  ne  abbiamo.  Quando  si  sa  essere  sta- 
la applicata  una  causa  il  cui  effetto  non  può  es- 
sere frastornato  da  altri  agenti  occulti ,  il  giudizio 
sulla  esistenza  dell'effetto  è  indubitato.  Se  a  pro- 
durre r  e&tto  si  esige  il  concorso  di  piii  cagio- 
ni ,  e  queste  non  tutte  facili  ad  estimarsi  ;  ovve* 
ro  se  la  loro  azione  può  «ssere  impedita  da  altre 
la  cui  presenza  si  sottrae  facilmente  all'  osserva- 
zione anche  pia  delicata ,  1'  esistenza  dell'  effetto 
non  è  se  non  una  semplice  congettura  più  o  meno 
probabile. 

Viceversa  qualora  un  effetto  non  può  attribuirsi 
se  non  ad  una  sola  cagione ,  la  presenza  di  quello 
mi  rende  certo  dell'azione  già  esercitata  da  que- 
st'ultra* Se  però  lo  stesso  effetto  può  derivarsi  da 
più  di  una  cagione,  o  da  diverse  combinazioni  di 
esse  insieme  operanti  ;  ^  sua  presenza  sarà  solo 
un  argomento  congetturale  dell'  essersi  combinate 
la  tali  cause  piuttosto  che  le  tali  altre.  Cosi  la  vi- 
sta di  una  lunga  striscia  di  fumo  che  si  avanza  so- 
pra mare ,  mi  fa  con  certezza  asserire  che  si  av- 
vicina un  battello  a  vapore^  e  quella  di  pedate  ira- 
presse  sopra  una  spiaggia  deserta  mi  fa  pure  aiv 
gomentar  con  certezza  che  ivi  non  ha  guari ,  sie- 
no  stati  degli  uomini^  perchè  questi  segni  non  pos- 
ano esser  prodotti  da  alire  cagioni.  Ma  il  moto 
;»ppqijrente  del  sole  e  delle  stelle  non  può  sommi' 
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nisirare  una  pniova  certa  del  rivolp^ersi  v^ro  e  rea- 
le di  questi  corpi ,  potendo  quest'  apparenza  suc- 
cedere egualmente  ,  suppósto  che  si  muova  solo  la 
terra  e  stieno  fermi  gli  astri.  Cosi  gli  antichi  nton 
a^eano  altro  che  un  argomento  probabile  del  moto 
solare;  probabilità  che  a  vista  di  tanti  argomenti 
jn  contrario  è  svanita  oramai  in  una  semplice  pos- 
sibiKià  logica  \  e  la  sentenza  opposta  si  è  gradata- 
mente elevata  inflno  alla  certezza. 

579.  Per  le  cause  del  conoscere  la  dottrina  non 
è  diversa.  Una  causa  che  mi  dà  a  conoscere  l'esi- 
stenza di  un  fatto  ^  diversa  da  quelle  che  lo  pro- 
dussero e  dagli  effetti  che  ne  s^uirono,  sarà  un 
argomento  o  un  motivo  esterno.  Di  esso  dunque  lo 
dirò:  se  tale  argomento  prova  necessariamente,  co- 
me l'autorità  di  un  testimonio  inrallibile,  la  cosa 
attestala  è  vera ,  ed  io  ne  son  certo  :  se  l' argo* 
mento  si  può  trovare  fallace,  cioè  non  congiunto 
alla  verità  della  cosa ,  se  può  esser  corrotto  o  adul- 
terato ,  il  fatto  attestato  potrà  essere  e  non  esser 
vero;  e  l'opinione  che  ne  nasce,  sarà  semplice- 
mente probabile. 

580.  Noi  sogliam  chiamare  fortuiti  o  casuali  tut-. 
ti  gli  eventi  di  cui  ignoriamo  le  cagioni  segrete. 
Qual  è  r  origine  e  il  vero  sènso  della  parola  caso^ 
Essa  è  dedotta  dal  latino  cadere  che  è  il  moto  di 
un  grave,  il  quale  mancategli  il  sostegno,  cede  al 
suo  peso.  Cadére  differisce  da  gittarsi  o  gittare  , 
in  quanto  il  primo  è  un  moto  spontaneo  di  un  cor* 
pò  abbandonato  alla  sua  gravità ,  laddove  questo 
secondo  si  dice  di  quell'atto  deliberato  di  chi  la- 
scia andar  giii  il  proprio  o  altri  corpi.  Laonde  si 
dice  che  gittata  dall'  alto  una  pietra ,  essa  cadrà. 
Da  ciò  nacque  l'uso  di  appellar  caso  tutto  ciò  che 
avviene  oltre  l' intenzione  d^li  agenti  morali  :  e 
quindi  le  voci  accade  ,  accidente ,  incidenie ,  ecc* 

^  In  questo  senso  si  possono  dir  casuafi  anche  gli  ef« 
fatti  che  risultano  da  atti  deliberati ,  quando  non 
YOL.  II.  18 
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furono  intesi  né  voluti  dall'agente.  Tale  sarebbe 
l'incontrarsi  di  due  uomini  che  andassero  per  la 
stessa  via,  senza  che  l'uno  sapesse  deir altro;  per- 
chè nessuno  dei  due  previde  o  procurò  tale  incon- 
tro. E  cosi  pure  un  omicidio  sarà  casuale  quando 
l'uccisore  volea  con  quel  colpo  ammazzare  una  fie- 
ra, e  non  si  avvide  deiruomo  che  gli  stava  davanti. 

Da  ciò  si  fece  ancora  un  altro  passo ,.  e  caso  si 
disse  qualunque  evento  di  cui.  o  s' ignorasse  del 
tutto  0  non  potesse  esattamente  calcolarsi  la  causa 
produttrice^^me  nel  giuochi  di  sorte  il  tirarsi  dal 
bussolo  tra  tanti  quel  dato  numero.  Altri  nomi  so- 
Dosi  pure  dati  agli  eventi  casuali  e  alle  loro  igno« 
rate  cagióni ,  come  quelli  di  sorte  o  fortuna;  e  at- 
tesa r  impossibilità  di  prevenire  e  deviare  un  evenu- 
to di  cui.  non  si  sanno  le  cagioni ,  fato  fu  anche 
detto  dagli  antichi  il  concerto  di  tali  occulte  cagioni, 
e  fatali  gli  avvenimenti  che  per  esse  preparansi. 

581.  Non  potendo  noi  tali  fatti  indovinare  con 
assoluta  certezza,  abbiamo  ciò  non  ostante,  dei  mezzi 
per  calcolarne  il  grado  maggiore  o  minore  di  pro- 
babilità :  e  per  essi  possiamo  regolare  le  nostre  con- 
getture nelPespetiazigne  dei  fatti  contingenti.  Sup- 
poniamo due  palle,  l'una  bianca  e  Palira  nera,  nello 
stesso  bussolo.  Se  tutte  le  cause  fossero  d'ambe  le 
parti  uguali ,  dovrebbero  sortire  o  entrambe  insie- 
me 0  nessuna  delle  due.  Se  V  una  vien  fuori  prima 
deir  altra  ^  ne  esiste  un  perchè.  Questo  perchè  sa- 
rà assegnabile  in  un  complesso  di  minutissimi  ele^ 
menti ,  come  le  ineguaglianze  minime  delle  palle  e 
delle  pareti  delP  urna  non  osservabili  ad  occhio  nu- 
do ,  il  modo  diverso  con  cui  vi  furon  gittate  den- 
tro ,  l'irregolarità  dei  moti  nell' agitarle  ,  e  final- 
mente i  movimenti  arbitrarj  delle  dita  che  scelgo- 
no tentoni  una  delle  due.  Nessuna  di  queste  cau- 
se può  per  noi  discerner&i  né  calcolarsi  :  stanno 
dunque  nellal  nostra  mente  uguali  ragioni  per  cia- 
scuna delle  due  palle.  Se  fosse  una  sola ,  noi  sa* 
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renraio  ceni  di  doverla  tirar  fuori.  Kuppresenlando 
il  motivo  completo  di  certezza  per  V  unità,  riguar- 
deremo la  probabilità  per  una  delle  due  come  aven- 
te una  metà  dell'intero  motivo  richiesto  per  la 
certezza ,  o  pili  brevemente ,   esprimeremo   per 

-^  il  grado  di  probabilità  che  ne  risulta. 

Con  un  simile  argomento  troveremo  che  se  le  pal- 
le fossero  tre  »  e  le  condizioni  sempre  pari  per 
ciascuna  ,  la  probabilità  per  una  di  esse  sarebbe 

4  1  i 

JL ;  se  4  ,  —  ,  ecc,  se  n,^  . 

3  '  4  n 

Ma  se  le  palle  contenute  essendo  n ,  quelle  da 
esirarsì  fossero  più  di  una ,  la  probabilità  cresce* 
rebbe  a  misura  del  numero  dei  tratti.  Difatti  se  le 
palle  essendo  10 ,  si  dovessero  tutte  cavare,  la  pro- 
abilità  per  ognuna  si  cambierebbe  in  certezza;  e 
se  tra  10  se  ne  dovessero  trarre  5  ,  la  probabili- 

là  per  ognuna  sarebbe  di-  o  --  ;  dunque  per  lo 

6       7 

stesso  motivo  crescerebbe  a-,  ^^,  ^^c.  se  cre- 
scessero In  pari  ragione  i  tratti  *,  e  scemerebbe  al 
modo  analogo  ,  scemando  questi.  Facendo  quindi  n 
il  numero  delle  palle  contenute ,  ed  m  di  quelle  da 
estrarsi  -,  la  probabilità  per  ciascuna  sarà  espressa 

per  !?  ;  e  in  generale  «  tra  molti  eventi  che  si  co- 

n         . 
noscono  egualmente  possibili ,  la   probabilità  per 
pgnuno  sarà  uguale  al  numero  dei  casi  che  si  aspet^ 
tane  ,  diviso  per  quello  dei  possibili.  » 

582..  Supponiamo  ora  che  dallo  stesso  bussolo 
contenente  dieci  numeri  si  torni  a  tirarne  sempre 
uno  alla  volta,  rimettendolo  immediatamente*,  e  che 
quest'atto  si  ripeta  a  lungo.  Può  succedere  uno  dei 
due  casi ,  o  che  le  cause  di  preferenza  sieno  acci- 
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dentali  e  variabili ,  o  che  sieno  costaDti  e  dipen- 
dano  dalla  stessa  figura ,  per  esempio ,  dal  peso 
delle  ghiande  clie  portano  scritti  i  numeri ,  dalia 
forma  del  recipiente  ,  da  una  particolar  maniera  di 
agitarlo ,  o  da  un  movimento  abituale  nella  mano 
di  chi  trae.  Se  le  cause  d'ineguaglianza  sono  varia- 
bili e  accidentali ,  non  e*  è  ragione   per  cui  esse 
debbano  favorire  costantemente  la  sortita  di  un  nu* 
mero  determinato.  Potranno  dunque  esse  decidere 
delP  ordine  di  preferenza  ,  potranno  produiTe  delle 
irregolarità  tra' casi  vicini  guardati  solitariamente^ 
ina  queste  anomalie  a  lungo  andare  dovranno  com* 
pensarsi  e  riuscir  pressoché  nulle  nella  somma  to- 
tale. Siccome  dunque  queste  cause  d^  irregolarità 
non  preponderanno  più  per  uno  che  per  uà  altro 
numero  *,  e  d' altra  parte  b  causa  principale  dà  una 
speranza  uguale  per  tutti ,  si  può  sempre  la  prò- 

i 

babilità  per  ognuno  esprimere  per—  a   ciascun 

tratto.    Perciò  a  capo   di   100  tratti  vi  saranno 

i 
400  X  jrr,  o   iO  unità  di   certezza   per  V  uscita 

lO 

di  ogni  numero ,  ossia  ognuno  di  essi  si  troverà 
esser  venuto ,  poco  piii  poco  meno ,  dieci  volte. 
Dunque  a  la  probabilità  delle  sorti  a  lungo  andare 
^ì  cambia  in  certezza  morale.  » 

Si  può  aoche  esprimei*e  di  un  altro  modo  la  con- 
clusione di  quest'  analisi.  «  Se  in  una  serie  di  av- 
venimenti agisce  costantemente  di  un  modo  la  cau- 
sa principale ,  e  le  secondarie  variano  perpetuamene 
te  ,  le  anomalie  prodotte  da  queste  a  lungo  andare 
si  fanno  sempre  meno  sensibili ,  tìncbè  riescono  ad 
una  quantità  incalcolabile  rispetto  al  tutto,  e  il  ri- 
torno degli  avvenimenti  si  riguarda  nella  somma 
come  periodico.  » 

385.  Questo  calcolo  misura  il  grado  più  o  meno 
probabile  della  nostra  aspettativa,  non  già  quello  del- 
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V  ititerna  facilità  delP  evenlo.  In  Gatto  le  cagioni  se* 
crete  potendosi  più  prontamente  concertare  di  nn 
modo  che  di  un  altro  ,  la  probabilità ,  direm  così, 
obbiettiva  non  è  sempre  ugnale  per  tutti  i  casi  pos* 
sìbili»  Noi  non  possiamo  ,  è  vero ,  calcolare  a  prio- 
ri tali  combinazioni  di  cause  ;  ma  la  loro  influenza 
può  benissimo  manifestarcisi  dagli  effetti.  Percioc* 
che  se  noi  veggìamo  che  tra  diversi  numeri  con- 
tenuti in  un  bussolo ,  a  lungo  andare  alcuni  ricom* 
pariscono  notabilmente  più  spesso  degli  altri  ;  to- 
sto argomenteremo  che  le  cause  Q)ie  ne  determina- 
no r  uscita  ,  si  combinano  più  focilmente  di  un  mo- 
do che  di  un  altro.  Se  in  un  dado  più  volle  gitta- 
te ricomparisce  più  spesso  degli  altri  il  numero  6, 
noi  non  esileremo  punto  a  riconoscere  nella  con- 
formazione di  esso  qualche  irregolarità  che  fa  più 
frequentemente  apparire  quella  taccia.  Allora  se  tra 
400  tratti  di  due  palle  r  una  bianca  e  l'altra  ne- 
ra ,  la  bianca  ^ia  venuta  fuori  80  volte  ,  e  20  la 
nera  \  siccome  l' analogia  ci  fii  credere  che  le  stes- 
se cause  opereranno  sempre  colle  stesse  leggìi  sa- 
rà la  probabilità  per  V  una 

80         20 
di  — ,  di  —  per  V  altra. 
100        100 

584.  Su  tali  principj  si  fonda  il  calcolo  delle  pro- 
babilità nelle  lotterie  e  negli  altri  giuochi  di  sorte: 
ma  possono  essi  applicarsi  facilmente  alle  specula- 
zioni mercantili ,  alle  assicurazioni  ,  ecc.  Le  sta- 
tistiche servono  principalmente  a  somministrare  i 
dati  per  tali  congetture  :  oggetto  loro  è  trovare  il 
numero  medio  de'  casi  favorevoli  o  svantaggiosi  pa- 
ragonato a  quello  delle  poste.  Con  tal  numero  si 
ottengono  delle  congetture  molto  ben  fondale  rispet- 
to alla  f6te»z2i  delle  cause  che  influiscono  sul  corso 
degli  avvenimenti  di  un  popolo ,  o  di  una  società 
qualunque  di  uomini  (').  Ma  passando  dai  casi  me- 

(*)  Il  calcolo  delle  probabilità  può  vedersi  trattato  di 
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ramepte  fortuiti  agli  avvenimenti  che  si  maniresta- 
no  nelle  società ,  noi  non  possiamo  trascurare  l'in- 
fluenza  che  vi  esercitano  le  cause  morali ,  cioè  la 
mente  e  la  volontà  d^li  uomini. 

nnt  intoicra  agevole  e  piana  nel  Saggio  Filosofico  di  La- 
place ,  da  noi  più  aopra  citato  ,  do\e  però,  come  io  tolti 
gli  scritti  di  qoesf  A*  apparisce  chiaratneote  il  soo  spi- 
rito antireiig'oso. 
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Caio  XX. 

Applicazione  delle  precedenti  doUrine  alta  filosofia 

della  9toriam 

585.  La  natura  esteriore  opera  dietro  leggi  fisse 
e  ÌDalterabili ,  perchè  le  sue  cagioni  sono  deiermi- 
nate  all'azione  coir  applicarsi  all'oggetto  lor  pro- 
prio. Quesi'  applicazione  può  farsi  per  semplice  av- 
vicinamento od  impulso  dinamico  ,  come  nella  ma- 
teria bruta  ,  e  può  eseguirsi  per  Tapprensione  sen- 
sibile ,  come  negli  esseri  animati.  Ma  negli  agenti 
morali  ove  l'apprensióne  dei  sensi  è  accompagna- 
ta da  quella  dell'  intelletto ,  spesso  questi  due  modi 
di  vedere  sono  contrai) ,  e  Fazione  non  è  da  nes- 
suno dì  essi  determinata  :  la  volontà   resta  libera 
nella  scelta  *,  e  V  ano  non  poò  prevedersi  con  cer- 
tezza assoluta.  Dalla  libertà  considerata  come  prin- 
cipio di  azioi^  nasce  il  modo   diverso  di  operare 
negli  uomini  e  nelle  coHezioni  loro  in  popolazioni, 
nazioni ,  stati*  Gli  uomini  han  dunque  una  storta 
naturale  e  specifica  a  tutti  comune  ,  perchè   tutti 
partecipano  a  una  stessa  natura  umana  :   ma  essi 
ne  han  pure  un'  altra  non  meno  importante  a  cono- 
scersi ,  la  storia  Individuale  ,  la  civile ,  la   storia 
propriamente  detta,  in  tale  storia  non  si  può  avere 
una  preveggenia  delP  avvenire  che  possa  dirsi  as* 
solutamente  certa  e  indubitata  ,  simile  a  quella  che 
si  ottiene  nella  storia  naturale  delle  pipnte  e  degli 
animali.  Ma  si  può  per  lo  meno  costruire  intorno  a 
ciò  una  scienza  congetturale  e  probabile  ?  possono 
i  calcoli  della  probabilità  appoggiali   sull' osserva- 
zioiTe  del  passato  ,  applicarsi  all'  andamento  avve- 
nire delle  cose  umane  ,  e  portarsi  al  grado  obesi 
avvicini  il  più  da  presso  possibile  all'  assoluta  cer- 
tezza ?  La  scienza  che  studiando  in  grande  la  serie 
degli  avvenimenti  passati,  colle  cagioni  che  li  pre- 
pararono, e  le  rivoluzioni  che  ne  seguirono,  si  ar- 
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gomenta  di  trarne  delle  congfetitire  sull*  avvenire 
delle  nazioni,  dicesi  filosofia  della  storia  ;  essa  è  di 
data  troppo  recente,  perchè  possa  dirsi  giunta  alla 
sua  perfezione.  Taluni  più  metafisici  che  storici  han 
voluto  trattarla' a  priori  e  stirare  i  falti  storici  al- 
l'eculeo  de'loro  sistemi  :  altri  con  miglior  successo 
si  sono  dati  a  cercar  questa  scienza  nelle  tradizio- 
ni deir  amichila  j  e  questa  scuola  merita  a  prefe-^ 
renz»  dell' altra  di  esser  seguita.  Non  è  nostro  in- 
tendimento insegnar  di  proposito  tale  scienza,  che 
esigerebbe  essa  sola  un  prolisso  trattato  :  e  noi  ci 
dichiariamo  da  meno  a  sostener  tanto  peso.  Solo 
dimostreremo  dì  passaggio  la  possibilità  logica  di 
una  filosofia  della  storia.  . 

586.  La  scienza  o  la  filosofia  della  storia  è  la 
relazione  conosciuta  tra  le  circostanze  in  cui  può 
trovarsi  un  uomo  o  una  comunità ,  e  i  movimenti 
che  se  ne  possono  aspettare.  Or  si  domanda ,  esi^ 
ste  alcjina  relazione  tra  le  .circostanze  nelle  quali 
un  uomo  può  trovarsi ,  e  il  suo  modo  di  operare? 
Se  sì ,  esiste  dunque  una  scienza  storica,  che  svol- 
ge e  riduce  a  princip}  tali  relazioni.  Se  (queste  fos- 
ser  costanti  e  inalterabili ,  indubitata  e  assoluta 
sarebbe  la  scienza  :  ma  allora  gli  avvenimenti  uma- 
ni sarebbero  tutti  legati  in  un  sistema  inflessibile 
e  fatale ,  e  l' umana  libertà  svanirebbe  dagli  occhi 
nostri.  Eppure  se  l'uomo  ha  una  storia, non  natu- 
rale solamente ,  come  V  hanno  tutti  gli  altri  esseri, 
ma  civile  eziandio  e  intrecciata  di  svariati  aweni- 
nienti,  ciò  è  principalmente  dovuto  alla  sua  ragio- 
ne ed  alla  libertà  del  /suo  arbitrio.  Laonde  secoa- 
dochè  la  relazione  tra  le  circostanze  e  l'operare 
degli  uomini  è  più  o  meno  stretta,  altrettanto  più 
o  men  probabile  ne  riuscirà  la  scienza  dei  fatti  uma- 
ni. La  filosofia  della  storia  è  dunque  una  scienza 
congetturale  ,  e  non  può  essere  altrimenti. 

587.  Diamo  ancora  un  altro  passo  :  la  filosofia 
della  storia  non  può  fondarsi  a  priori.   Suppongo 
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vke  negli  avvenimenti  umani  non  eserciti  alcuna  in- 
fluenza la  libertà,  L' inciviliooento ,  il  progresso,  il 
perfezions^r^  dell'  uoianità  ,  le  rivoluzioni  e  le  vt»- 
cende  degli  stati  di{)eodono  da  innumerabili  elemen- 
ti insieme  operanti ,  la  maggior  parte  de'  quali  si 
preparano  occulti  e  crescono  e  ingigantiscono  in  se- 
no delle  nazioni  ^  senza  che  coloro  stessi  che  li  pos- 
siedono ,  si  avveggano  di  quali  mutazioni  possano 
un  giorno  divenir  cagioni.  Ora  gli  avvenimenti  che* 
derivano  <la  moltissime  cause  diQicili  ad  essere  os» 
servate  e  calcolate ,  non  possono  predirsi  a  priori: 
tale  sarebbe  dunque  la  storia ,  quand'  anche  non 
v'intervenissero  delle  cause  libere.  Che  direm  poi 
se  vorremo  anche  tener  conto  dell'azione  variabile 
di  queste  ?  noi  troveren^o  al  tutto  impossibile  for- 
mare qualunque  specie  di  congettura  sullo  stato  av- 
venire di  un  popolo  ,  senza  aver  prima  lungamente 
raccolti  nella  storia  del  passato  gli  eleaienti  oppor- 
tuni per  tali  presentimenti. 

5fì8«  Di  questo  vero  convinti  i  filosofi  applicare'^ 
DO  alle  cose  umane  il  metodo  usato  in  tutte  le  con- 
getture suir  azione  composta  di  molte  cause  diflv- 
cili  ad  essere  apprezzate.  E  come  nella  medicina , 
per  esempio^  dal  vedere  che  quel  dato  specifico  adi- 
bito in  tali  malattie  ha  .prodotto  quasi  sempre  lu 
guarigione ,  se  ne  dedusse  che  esso  ha  virtù  di  cu*- 
rare  quel  morbo;  cosi  dal  leggere  uella  storia  che 
in  tali  posizioni  geografiche  di  un  popolo,  sotto  tal 
forma  di  governo ,  con  tali  provvedimenti  la  civil- 
tà si  è  avanzata  rapidamente»  se  ne  conchiuse  che 
da  somiglianti  circostanze  possiamo  attenderci  la 
prosperità  e  il  ben  essere  di  un^  nazione,  e.  da  op- 
poste cagioni  ne  vengono  minacciate  la  decadenza 
e  la  barbarie. 

389*  Questo  calcolo  di  probabilità  che  in  teoria 
è  si  facile  ad  efieituarsi ,  riesce  malagevolissimo 
nella  pratica.  Basta  osservare  l' immensa  varietà  e 
r  opposizione  estrema  dei  sistemi  che  in  neno  di 
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un  secolo  sono  stati  prodotti  sa  tale  ar|[omento. 
Ciò  cbe  iliade  più  comanemente,  è  la  facilita  di  trac- 
ciare il  cammino  di  an  popolo  che  esce  la  prima 
volta  dalla  barbarie  e  s'inizia  ad  una  civiltà  tutto- 
ra nask^ente  :  pochi  bisogni  sentono  gl'individui  delle 
primitive  società ,  e  limitati  doveri  sociali  impone 
loro  ÌA  condizione  di  membri  di  una  famiglia  o  tri- 
bù* I  nomadi  che  vagano  a  torme  per  trovarsi  colla 
pesca  o  colla  caccia  quel  vitto  che  la  terra  non  of- 
ferisce spontanea ,  non  possono  aspirare  ad  altra  ci- 
viltà ,  sotto  questo  riguardo ,  che  a  quella  di  cam- 
biarsi in  coloni  e  sforzare  coU'arte  la  natura  a  som- 
ministrare in  un  punto  solo  di  che  soddisfare  ai  loro 
primitivi  bisogni.  Trattenuti  cosi  dall'agricoltura  in 
una  determinata  stazione,  un  secondo  grado  di  ci- 
viltà dovrà  essere  per  loro  la  mercatura  che  li  met- 
ta in  istato  di  profittare  delle  produzioni  di  altri 
terreni ,  sostituendo  il  cambio  alla  rapina.  Cosi  si 
vedrebbe  nascere  dalla  mercatura  il  primo  abbozzo 
del  dritto  civile ,  e  i  capi  delle  tribù  si  troverebbe- 
ro gradatamente  crescere  in  città  e  in  municipj  \ 
e  quindi  le  repubbliche  e  finalmente  gli  stati.  Con 
un  simile  progresso  si  pretende  da  molti  essei*si  pure 
avanzata  la  religione  passando  dal  feticismo  ai  mW, 
da  questi  ai  dogmi ,  ecc.  E  veramente  ove  le  tra- 
dizioni primitive  del  genere  umano  rimasero  dal  vi- 
ver selvaggio  obliterate ,  codesto  progresso  parreb- 
be naturale ,  supponendo  che  11  popolo  si  avanzasse 
a  viver  civile  per  l' influenza  delle  cagioni  ordina- 
rie.^ Ma  qualora  si  ammette  una  parola  divina  che 
chiama  a  luce  novella  i  sedenti  nelle  ombre  della 
morte ,  tutte  queste  teorie  ricadono  in  vane  ciance 
prive  di  senso. 

^  390.  Anche  nello  stabilimento  di  nuove  colonie 
si  osserva  in  sulle  prime  un  progresso  uniforme  e 
facile  a  delinearsi.  Interessi  comuni  guidano  gli 
emigrati  -,  e  un'equabile  ripartizione  del  terreno  che 
vanno  ad  occupare ,  esclude  le  differenze  dì  ordini 
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e  di  classi,  per  cui  crescono  e  variano  in  immenso 
le  relazioni  nelle  società*  Gli  elementi  che  vogliono 
calcolarsi  nel  progresso  di  una  colonia,  sono  i.^la 
natura  del  suolo  ,  il  sito  ,  il  clima  e  le  produzio* 
m\  2.^  P  indole  degli  abitanti  trovati»  la  resistenza 
che  oppongono ,  maggiore  o  minore ,  la  loro  cul- 
tura ,  la  religione ,  il  commercio  ,  3.^  la  costitu- 
zione civile  della  metropoli  donde  i  coloni  proven* 
gono ,  e  i  vincoli  che  con  essa  ritengono,  le  usan- 
ze e  gli  altri  elementi  di  civiltà  che  portan  seco 
al  nuovo  paese. 

391*  Ma  costituita  in  alto  grado  la  civiltà  di  uà 
popolo  0  di  una  nazione ,  cresciuti  a  dismisura  i 
bisogni  fatiizj ,  e  in  proporzione  anche  i  mezzi  di 
soddisfarli  *,  multiplicàti  anche  in  gran  numero  gli 
stati  che  posseggono  un  grado  qualunque  di  perfe- 
zione civile  9  e  possono  esercitare  gli  uni  su  gli 
altri  delle  relazioni  e  un'influenza  vicendevole;  la 
storia  riesce  difficile  a  seguirsi ,  più  difficili  a  trar- 
sene  le  conseguenze  sul  destino  avvenire  delle  so- 
cietà che  grandeggiano  attualmente  sopra  la  terra* 
Allora. gli  elementi  che  possono  dar  moto,  sono 
innumerevoli,  la  loro  attività  non  può  calcolarsi 
altrimenti  che  per  semplici  congetture  molto  gros- 
solane e  spesso  assai  lontane  dal  vero.  Ecco  i  prìn- 
cipj  che  debbono  ^rvir  di  guida  in  tale  ricerca. 

1.  I  fatti  che  preparano  le  vicende  avvenire  di 
una  nazione  ;  non  sono  unicamente  le  guerre  ,  le 
rivoluzioni ,  gli  assed)  :  ma  gli  avvenimenti  e  i  co- 
stumi privati ,  le  idee  che  circolano  presso  la  mol- 
titudine ,  g^i  umori  dominanti  ,  il  grado  di  civiltà 
0  di  forza  morale  ,  i  costumi,  le  abitudini,  T eco- 
nomia ,  la  religione.  Di  quéste  indagini  si  curavano 
ben  poco  gli  amichi  scrittori  ;  e  la  storia  era  per 
essi  un'  arie  meglio  che  una  scienza  ;  si  componea 
di  descrizioni  di  battaglie ,  dettate  spesso  da  coloro 
che  poco  si  conosceàno  dell'arte  militare  o  della 
postura  dei  luoghi  j  di  aringhe  inverisimili ,  ove 
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sf(^giava  mirabilmente  F  artifizio  reitorico  dello 
scrittore  ,  e  di  altri  ornamenti  atti  a  intertener  con 
piacere  ,  ma  poco  acconci  ad  istruire  (').  Le  cro- 
nache del  medio  evo  per  questo  riguardo  sono  pre- 
feribili alle  storie  mezzo  poetiche  degli  antichi. 

II.  I  fatti  per  giudicarne  e  farli  valere  alla  istru- 
zione della  posterità  ,  si  voglion  conoscere  nel  loro 
complesso  e  non  guardarli  spicciolatamente.  Per  que- 
sto non  si  può  mai  deplorare  abbastanza  Tafifettaia 
cecità  degli  scrittori  del  secolo  XVIII ,  i  quali  giu- 
dicarono del  medio  evo,  trasportandone  ai  tempi 
nostri  alcune  istituzioni  e  mettendole  a  confronto 
colie  nostre  leggi  e  costumi.  I  dotti  d'ogni  paese, 
massime  tedeschi  lavorano  oggidì  con  felice  succes- 
so a  giustificare  T  influenza  generale  del  Cristiane- 
simo ^  della  santa  Sede  nel  reggimento  di  quei  tem- 
pi e  ad  assolvere  la  condotta  di  quei  papi  i  cui  no- 
mi erano  divenuti  oggetto  di  odio   e^  dì  sarcasmi 
nella  scuola  di  Voltaire.  «  Si  tratta  ,*  dice  a  questo 
proposito  il  Moéller  ,  di  una  società  che  non  ha  vi- 
ta né  umore  se  non  dalla  Chiesa  ;  e  perciò  questo 
è  il  gran  fatto  che  spi^a  tutto:  ed  il  solo  cattolico 
intende  veramente  i  motivi  che  la  fanno  operare,  e 
i  mezzi  de' quali  si  giova  (*).  »  E  Hurter;  «  L'e- 
sistenza di  un  pontefice  del  medio  evo  è  un  fram- 
mento della  storia  universale  ;  e  questa  senza  il 
capo  della  Chiesa  perde  la  sua  base ,  perde  la  sor« 
gente  di  quella  vita  che  circola  in  tutte  le  parti  del 
corpo  europeo  (').  » 

(')  Non  lotti  gli  storici  greci  e  latini  incorrono  In  tali 
difetti  dell'arte  :.ma  pochi  tra  essi  si  addentrano  ad  ìq- 
dagar  le  cagioni  intime  degli  avvenimenti.  Polibio  e  Ta- 
cito vanno  a  tatti  dinanzi  per  qaesto  capo  ;  Senofonte  e 
Cesare  distingaonsi  per  la  esperienza  de' fatti. 

(3)  Moéller  ,  Stiìf,  dtX  ine<<to  evo ,  pre/.  pag.  ITI.  Na- 
poli 1841 ,  trad. 

(3)  Harter  Sior»  d*  Innocenzo  ili  »  e  de*tuoi  eontempor. 
trad.  delFab.  Rorida  solla  H.  ed  frane.  Iniroci.  pag .  36, 
Milano  1840*  Sì  consolfino  le  doe  opere  cit.  e  un  dUc, 
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lYI.  ti  perfezioDamento  vero  delle  società  non  dee 
estimarsi  né  da)  vederle  crescere  e  fioriro  in  nu- 
mero di  popolazione  o  in  ricchezze ,  in  forza  ar- 
mata,  io  lettere,  in  commercio,  ec.;  ma  dall'a*^ 
vanzarsi  che  esse  fanno  sempre  più  verso  il  fine 
primario  e  supremo  di  ogni  associazione  umana ,. 
che  è  di  condurre  gì'  individui  che  la  compongono, 
per  le  vie  della  giustìzia  e  della  religione  al  con- 
seguimento di  quella  felicità  che  invano  si  cerca, 
nelle  prosperità  temporali.  Certo  che  la  religione 
non  suol  prosperare  destituita  al  tutto  di  tali  mezzi 
umani  :  e  dove  questi  abbondino ,  e  il  popolo  e  il 
governo  ne  vogliano  fare  un  retto  uso,  e^  se  ne 
giova  niirabilmente ,  e  vi  cresce  e  si  dilata  :  ma 
la  Provvidenza  ha  mille  sircane  maniere  di  condurre 
gli  uomini  alla  conoscenza  della  verità ,  e  sa  elu- 
dere la  sospettosa  gelosia  de'  Cinesi  non  meno  che 
le  spaventevoli  carnificine  de' Cesari. 

592.  Mercè  di  tali  prìncipj  volendo  leggere  nella 
storia,  ci  si  parano  davanti  molti  sistemi.  A  due 
li  riduce  tutti  Federico  Schlegel,  l'uno  ove  T  uo- 
mo si  riguarda  come  un  essere  indefinitamente  per- 
fettibile ,  r  altro  ove  questi  si  considera  come  usci- 
to perfetto  dalle  mani  di  Dio  che  v'  improntò  la 
sua  imagine.  Nel  primo  sistema  si  suppone  che  es- 
so sia  passato  per  tutte  le  gradazioni  d^li  esseri 
inferiori ,  finché  finalmente  nello  stato  di  ourang- 
ouiang  lasciò  di  arrampicarsi  e  perdette  la  coda  : 
allora  la  sua  faccia  cominciò  insensibilmente  ad  ap- 
pianarsi ,  e  il  ringhio  si  mutò  presto  in  sorriso  ; 
cosi  passò  dallo  stato  bestiale  al  selvaggio  ,  e  da 

preU  premesso  a  qaest'  altima  da  A.  de  Saiot-Cbéroo.  V. 
pure  Voigtt  Stor,  di  vapa  Gregorio  VII  9  dé'suoi  eorUem- 
por,  fers.  di  F.  R-.  Vergani  dal  ted.  con  introduz,  del 
can.  Jager  ,  Milano  1840.  Villemain ,  Cours  de  liuérau 
frang.  citi  XVlil  siécle ,  leo*  ^VI ,  Braxollea  1840,  pag« 
131  ;  e  Cinitk  Sfor,  univ,  T^  I ,  Inirod,  pag.  36,  3.  ed. 
Torino  18)0. 
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questo  a  quello  di  nomade  ,  cacciatore ,  agricola  , 
ecc.  Secondo  questa  sentenza  »  dice  il  citato  amo- 
re ,  noi  non  troviamo  dell'  umaniià  né  il  principio 
che  si  perde  e  confondesi  con  quello  della  natura, 
né  il  fine  9  perchè  si  suppone  che  essa  tenda  a  un 
perfezionamento  senza  limiti.  11  razionalismo  e  il 
progressismo  della  scuola  hegelina  si  accorda  con 
questa  teoria ,  e  solo  la  riduce  a  formole  più  astrat- 
te 0  meno  comuni. 

La  seconda  sentenza  a  cui  Schlegel  si  attiene  , 
nnmiette  come  un  fetto  di  tradizione  antichissima 
la  decadenza  dell'  uomo  daUa  dignità  originale  ;  e 
una  provvidenza  superiore  sollecita  sempre  di  ri- 
oondurlo  gradatamente  al  suo  pristino  stato.  Distin- 
gue poi  il  citato  A.  tre  prìncipj  che  dominano  l'an- 
damento dell'  umana  società  ,  la  parola  ,  la  forza, 
la  luce.  Qui  'propriamente  comincia  il  suo  siste- 
ma ;  e  noi  lo  abbandoniamo  nello  sviluppo  e  nel* 
r  applicazione  di  tali  principj. 

Vico  avea  già  ideato  un  sistema  di  storia  che  può 
dirsi  medio  tra  i  due  già  esposti.  Addetto  com'e- 
gli era  profondamente  alla  doiirina  cattolica ,  tro- 
vava nell'  umanità  un  progresso ,  ma  non  rettili- 
neo e  indefinito ,  sibbene  circolare  e  ricorrente.  Ogni 
civiltà  ha  per  lui  il  suo  principio ,  il  progresso  e 
la  decadenza ,  per  dar  luogo  a  una  nuova  epoca , 
ove  succedonsi  con  ordine  analogo  le  stesse  vicen- 
de. Nel  mondo  antico  gli  dei ,  gli  eroi ,  gli  uomi- 
ni; la  religione.,  le  nozze ,  le  sepolture  *,  nel  mo' 
derno  che  comincia  colla  pace  del  Cristianesimo 
sotto  Ck)6tantino ,  la  Chiesa ,  la  feudalità  e  la  mo- 
narchia *,  ecco  le  basi  su  cui  egli  appoggia  quei 
ricorsi  perpetui  che  innalzano  e  deprimono  le  con- 
dizioni del  genere  umano.  Vico  non  fu  inteso  dai 
suoi  contemporanei  :  quando  la  sua  Scienza  Nuova 
cominciò  a  conoscersi ,  la  vera  scienza  della  storia 
era  progredita^  più  oltre ,  e  poco  vantaggio  potè 
ritrarre  da'  sistemi  di  quel  sommo  :  più  che  i  si* 
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stemi  yalsero  gli  aforismi  e  le  massime  di  che  ab* 
boodano  i  snoi  scritti  (')• 

395.  Noi  non  metteremo  in  discussione  tali  si- 
stemi ;  che  questo  ci  condurrebbe  lungi  dallo  sco- 
po prefissoci.  Non  di  meno  a  chiunque  anche  leg- 
germente soffermasi  a  considerare  la  storia  dell'u- 
manità, un  pensiere  si  presenta  spontaneo ,  e  con- 
tiene un  altissimo  vero.  Una  differenza  ben  mar- 
cata distingue  la  civiltà  antica  dalla  moderna.  Nel 
mondo  antico  la  cultura  è  parziale ,  dispersa,  iso- 
lata e  fioanco  gelosa  di  comunicarsi  e  diffondersi» 
Ciò  provano  le  classi  privilegiate,  o  come  dicono, 
le  €a8te\  alle  quali  unicamente  era  riserbato  il  de- 
posito della  scienza ,  e  dove  risedeva  tutta  la  som- 
ma del  potere.  Frutto  di  tal  primitiva  distinzione 
fu  la  schiaviti  che  escludeva  una  parte  del  popo- 
lo da  tutti  1  dritti ,  e  ne  degradava  gli  uomini  al- 
la condizione  di  cose.  Quel  che  erano  le  caste  in 
uno  stesso  governo ,  erano  i  munìcipj  gli  uni  ri- 
spetto agli  ahri.   Trattavansi  scambievolmente  da 
barbari  e  regalavansi  di  questo  titolo  *,  né  virih  co- 
nosceano  più  sublime  dell'  amor  di  patria ,  per  cui 
era  dolce  ed  onorata  la  slessa  morte.  Uù  eroe  era 
presso  di  loro  imo  spartano ,  un  romano;  non  mai 
un  uomo  *,  tutto  ciò  che  non  era  patria,  dovea  pur 
analmente  o  sottomettersi  o  debellarsi: 

Pareere  subjeeHs  et  debeUaire  superbos» 

V  amore  per  1'  uinanità  fu  tirtìi  sconosciuta  , 
fioche  il  Figliuol  deir  uomo  non  ravvicinò  V  uomo 
air  uomo  ,  chiamandolo  prossimo  e  comandando  di 
amarlo  come  un  altro  se. 

4 

O-V.  iotoroa  a  ciò  no  articolo  del  Ricoglitore  di  Mi- 
Uno  tratto  da  Schlegel  e  da  Bachez,che  ba  per  titolo  Dei 
Progreao  ,  ottobre  l837,  pag.  498.  Di  Bachei  e  delia  fi- 
losofia dei  progresso  discorre  Lerminier ,  Etudes  d*  hisU 
ut  d9  phiioi*  Voi.  I;  pag.  e5,  Bruxelles  1830. 
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Si  trotino  Dell^  aBlichità  va&te  monorcbie  ;»  im* 
peri  colossali.  Ma  se  parliamo  di  quelli  dell'Orìenr 
te  ,  essi  noD  erano  io  comunicacione  tra  loro  se  oon 
per  farsi  guerra ,  o  per  frenare  il  potere  di  una 
nazione,  rivale.  Lo  stesso  inapero  romano  che  giunse 
colle  armi  e  co'soprusi  a  render  soggette  tante  prò- 
Tince,  non  seppe  però  renderle  amiche  né  col  prin- 
cipe che  riscttoteane  imposte  e  servigi,  né  tra  loro 
che  .sempre  mantennero  usi  e  costumi  diversi  ('). 

594.  Volgiamo  però  lo  guardo  ai  mondo  moder- 
alo) e  vi  troveremo  dall'  una  parte  tutti  rifusi  gli 
elementi  deir  antica  civiltà  ,  e  questa  più  equabil- 
mente ripartita  e  assai  più  ampiamente  dilatata  : 
dall'  altra  un  tendere  continuo  ad  avvicinarsi  tra 
loro  i  diversi  popoli  della  terra»  Vi  comiucVano  ad 
apparire  i  trattati  e  le  prime  basi  del  dritto  comu* 
ne  delle  genti  considerate  come  membra  della  gran- 
de umana  famiglia* 

Nel  medio  evo  le  leghe  dei  principi  cristiani  di 
Europa  sotio  la  suprema  guarentigia  della  santa 
Sede  y  donde  il  dritto  feudale  e  le  crociate ,  ci  pre- 
sentano una  civiltà  non  più  greca,  né  romana,  ma 
europea  e  cristiana.  Nel  quàttro(:ento  cominciano 
le  scoverte ,  e  un  mondo  nuovo  in  meno  di  un  se- 
colo si  aggiunge  all'  antico,  e  ne  riceve  la  cultura, 
le  arti ,  la  forma  di  governo  \  e  con  ciò  la  religio- 
ne. L'avidità  del  guadagno  é  vinta  dallo  zelo  di 
ridurre  quei  barbari  dapprnna  a  foggia  di  vìvere 
umana  o  sociale ,  poi  costumata  e  cristiana. 

595.  Due  grandi  avvenimenti  ricorda  l' età  pio- 
derna  funesti  di  contese  e  di  sangue  sparso,  pre- 
parati già  per  lunghi  anni  da  errori  che  serpeggia- 
vano dapprima  occulti ,  poi  più  sicuri  rompevano 
ogni  argine,  seòo  traendo  pervenite  le  menti  dei 
dotti  e  della  moltitudine  ;  la  riforma  dei  novatori  di 

(<)  6QÌ20t,  Stor.  gen.  della  dviltà  in  Europa  trad.  di 
ZoDcada ,  lei.  II ,  pag.  40.  e  nota  (1)  del  trad.  pagiiii 
52,  Milano  1841. 
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Alemagna  al  secolo  XVI  ^  e  la  rivoluzione  di  Fran« 
eia  al  XVIil;  quella  finiva  col  concilio  di  Trento  e 
colla  pace  di  Weeiralia  nel  4648,  trattato  conchicT* 
66  a  Mùnster  detto  pure  il  trattato  di  Osnsri^ruck; 
questa  colla  caduta  dì  Napoleone  e  il  trattato  di 
Vienna.  Ma  se  T.  Europa  fu  teatro  d' immenso  lut* 
to  ,  la  Provvidenza  seppe  trarre  anche  dagli  sfor- 
zi de'  perturbatori  vantaggi  inestimabili  alla  Chiesa 
e  alla  umanità.  La  pretesa  riforma  promosse  nella 
disciplina  ecclesiastica  un  vero  miglioramento*,  spro- 
nò i  cattolici  agli  studi  sacri  e  alla  conoscenza  pro- 
fonda della  religione;  la  più  augusta  adunanza  del 
mondo  determinò  invariabilmente  il  dogma  cattoli- 
co ,  e  d'  indi  in  poi  non  sursero  più  nella  Chiesa 
nuove  eresie,  ma  lo  spirito  di  vertìgine  si  è  trova- 
to costretto  a  ripetere  in  cento  forme  gli  errori 
trìti  e  rancidi  confutati  solennemente  per  1'  ora« 
colo  di  quel  consesso.  Nello  stato  politico  dopo  la 
guerra  dei  trent*  anni  più  valsero  l' ingegno  e  V  a- 
stuzia  che  la  forza  e  le  armi.  Si  vide  allora  per  la 
prìma  volta  stabilito  quel  sistema  di  ministri  e  di- 
plomatici ì  quali  terminano  ne* gabinetti  le  contese 
che  prima  costavano  tante  vittime  neV'ampi  di  bat- 
taglia. Gli  armamenti  e  gli  appresti  divennero  ge- 
nerali e  permanenti ,  e  le  guerre  si  fecero  più  rare 
e  meno  atroci. 

La  rivoluzione  francese  fu  pure  dalla  Provviden- 
za volta  a  vantaggio  comune.  Dio  punisce  le  sini- 
stre intenzioni  degli  uomini ,  gli  attentati ,  ì  àe- 
iiui  -,  ma  si  vale  anche  de'  malvagi  ora  per  verga 
del  suo  furore  ed  ora  per  esaltamento  dei  giusti, 
L' umanità  e  la  Chiesa  da  questa  lacrimevole  cata- 
strofe sono  uscite  piti  belle.  La  riforma  delP  antico 
sistema  di  legislazione  e  la  pace  universale  e  du- 
revole di  Europa  furono  i  frutti  di  tante  violenze, 
di  tante  usurpazioni.  E  nella  pace  appunto  e  nel- 
V  universale  accordo  soltanto  ,  dice  un  grave  scrit- 
tore, potrà  coronarsi  il  trionfo  della  civiltà  euro- 
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pea  sopra  r  orienlale  ,  a  cui  conducono  tutti  gR 
accidenti.  L' Europa  s'  apre  le  vìe  di  levante  ,  e 
a'  insinua  »  e  v'  impone  le  sue  leggi ,  la  sua  civil* 
tà  ,  fino  sdla  Cina.  Napoleone  aveva  aperto  V  Egit- 
to,  ed  or  sulle  coste  di  Barbarla  s'odono  lìngua  e 
costumi  europei.  L'America  ba  stati,  letteratura, 
forza  di  terra  e  di  mare  da  stare  a  petto  colle  più 
cìrite  nazioni  del  mondo* 

Tutti  i  popoli  si  ravvicinano  sempre  più ,  e  si 
guardano  come  aventi  interessi  comuni.  La  stam- 
pa avea  sin  dal  secolo  XV  messi  in  comunicazione . 
gli  abitanti  delle  piii  lontane  regioni ,  la  genera* 
zione  presente  colla  passata  e  colia  ventura  :  ma 
una  conranicazione  anche  più  viva  si  apre  tra  lue* 
ghi  i  più  remoti  :  le  macchine  a  vapore  raccorcia* 
no  e  fanno  sparir  le  distanze  di  terra  e  di  mare^  i 
telegrafi  dettrici  cdla  rapidità  del  baleno  traman- 
dano da  un  capo  air  altro  i  pensieri  degli  uomini, 
n  commercio  mercantile  agevola  indirettamente  il 
passaggio  alle  scienze  e  alla  cultura  ,  e  queste  si 
aprono  sempre  nuove  vìe  verso  ì  punti  estremi 
della  terra.  Quanti  viaggi  e  quan^  comunicazioni 
non  esigono  la  storia  naturale  e  l'astronomia?  quan- 
ti la  geologia ,  1'  etnografia  e  1'  arcbeok^ìa  asiati- 
ca 9  studi  quasi  tutti  nati  nel  nostro  secolo  ?  Non 
è  possibile  che  il  contatto  cosi  vicino  colla  civiltà 
europea  non  induca  nelle  parti  inculte  modi  e  co- 
stumi più  miti  ed  umani  ;  non  vi  difibuda  le  arti 
di  prima  necessità  e  i  principj  di  un  vivere  one* 
sto  e  sociale. 

596.  Io  non  igtioro  meramente  umane  esser  le 
mire  di  coloro  che  concorrono  a  questa  impresa  • 
die  sotto  l' aspetto  dì  beneficenza  nascondesi  spes- 
so il  più  interessato  egoismo  *,  che  un  giogo  di  fer- 
ro pesa  enormemente  su  tanti  milioni  di  vittime  de- 
stinate a  pascere  delle  inestimabili  produzioni  del  • 
lor  paese  F  ingordigia  e  il  lusso  delle  nazioni  do- 
minatrici. So  pure  che  il  contatto  cogli  Europei 
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una  colle  buone  istittizionì  diffonde  pres^  i.popoU 
recentemente  inciviliti  il  contagio  de'  vizj  e  della 
depravazione.  Ma  oolla  malvagia  si  sparge  egual- 
mente la  buona  semenza.  Nessun'  associazione  po« 
litica  o  mei«cantile  raggiunge  in  numero  di  operai  4 
in  attività  »  in  zelo  la  pia  unione  dei  fedeli   cfae 
mettono  a  contribuzione  ogni  sorta  di  mezzi  pel 
nobile  intento  di  propagare  la  fede   alle  contjrade 
giacenti  nelle  tenebre  deirìgnoranzae  della  super- 
stizione. Dall'altra  parte  mentre. i  barbari  dell'A- 
merica e  della  Nuova  Olanda  cercano  la  fede  di 
Cristo  ,  i  dotti  e  le  università  d' Inghilterra  ed' A- 
lemagna  si  riconciliano  mano  mano  a  quella  madre 
dal  cui  seno  apostatarono  i  padri  loro.   Studj  più 
severi  e  positivi  sostituiti  alle  vane  ciurmerle  del 
secolo  XVHl  fanno  estimare  ben  altrimenti  la  Chie- 
sa romana  e  i  suoi  pastori  :  gli  stessi   nemici  ì& 
rendono  onorevole  testimonianza.  Gli  studi  storici, 
l'emulazióne  di  ricercare  e  pubblicare  i  documenti 
genuini  ban  dissipati  nelle  nienti  degli  stessi  prò* 
testanti  mille  pregiudizj  contro  la  chiesa  romana  y 
i  suoi  pastori ,  le  sue  istituzioni ,  ec.  Dagli  stessi 
miscredenti  non  si  scrive  più  alla  voltairiana  y  non 
si  vogliono  più  Irrisioni  beffarde  ,   ma  tatti  e  ve- 
rità (').  E  noi  confidiamo  nella  forza  persuasiva 
del  vero  è  nella  parola  di  Colui  che  venne  ad  illu- 
minare ogni  uomo  di  questo  mondo ,  che  tosto  o 
tardi  si  farà  iin  solo  ovile  ^tio  uno  stesso  pasto- 
re ;  il  cielo  e  la  terra  manch^anno ,  la  parola  di 
lui  nod  può  fallire. 

597.  Raccogliamo  In  poco  il  già  detto  :  I.  La 
preminenza  sul  mondo  antico  è  dovuta  a  quella 
Specie  di  unità  sociale  a  cui  il  nuovo  tende  di  con* 

0)  y.  moltissimi  «rt.  negli  Infiali  di  Scienze  relig. 
compii,  per  cara  di  biods.  Deloea,  Roma  dall'anno  ISSS, 
nella  Raccolta  la  Scienxa  e  la  Fede  che  si  dà  in  Napoli 
^^^y  anno  i841  ;  e  negli  Annalee  de  philos.  ehrétienne  par 
Bonoetty  che  si  pubblicano  a  (arìgi  dal  1830. 
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tinuo  ^  unità  di  coiliitlei'c^o ,  d' idteressi ,  di  cono- 
scenze^ dì  civiltà;  laddove  nell'antico  tutto  è  di* 
VISO)  personale^  municipale;  ógni  associazione  è  ge- 
losa del  suo  elemento  di  civiltà  e  teme  di  trasonet' 
terio  ad  altri.  II.  L' unità  del  mondo  nuovo  è  ini^ 
ziata  ne' primi  tempi  per  T  influenza  dominante  del 
Ci^istianesimo  *)  esso  vi  conserva  gli  studi  e  le  arti , 
ne  ravvicina  e  dirige  gV  interessi  poUiìci ,  è  il  cen* 
tro  in  somma  e  come  il  pernio  su  cui  si  aggira- 
no tutti  gli  elementi  di  quella  società.  III.  I9eì  tem« 
pi  moderai  vergiamo  avvenire  tutto  il  contrario  : 
la  riforma  toglie  al  cristianesimo  la  preponderanza 
suir  andamento  civile  delle  cose  in  Europa  ,  ma  le 
scoverte  incominciano  a  stabilire  un'associazione  uni- 
versale di  tutto  il  genere  umano ^  che  veggiamo 
sino  a'  di  nostri  sempre  più  oltre  promossa  ,  ten- 
dente di  continuo  alf  unità.  Fin  qui  noi  esponiamo 
fatti  che  la  storia  non  può  rifiutare.  IV.  Or  chi  ci 
vieta  di  avventurare  una  congettura  ,  che  come  il 
Cristianesimo  nei  primi  tempi  abbozzò  queir  unità 
sociale  che  or  si  compie  per  tutl' altri  mezzi*,  co- 
si, quest' unità  medesima  oggidi  si  vivamente  pro- 
curata per  unì  solamente  politici  ed  umani ,  non 
sia  volta  dalla  Provvidenza  a  ridurre  tutti  air  uni- 
tà di  famiglia  cristiana ,  che  è  vero  bene  e  perfe- 
zione ultima  del  genere  umano  ?  A  questa  speran- 
za ci  conforta  1,®  la  natura  del  Cristianesimo  che 
chiama  promiscuamente  alia  conoscenza  del  vero 
ogni  nazione. sino  alle  estremità  più  rimote  del 
mondo  C)  »  ^^  ^sige  al  tempo  stesso  che  la  dot- 
trina ne  sia  annunziata  col  mezzo  della  predicazio- 
ne (^)  alla  quale  le  scoverte  e  il  commercio  unica- 
mente  possono  aprir  la  strada;  2.<*  il  fouo  costante 

(<)  Erttii  miki  UUei  in  Jeru$alem  et  in  omni  Judaed 
et  Samaria  f  et  mque  ad  uUimum  terrae.  Act.  A  post, 
e.  1. 

(>)  Fidei  ex  auditu....  quomodo  audient  $ine praediean- 
te?  D.  Paul.  Ad  Bom,  e.  10. 
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dei  cristianesimo  stesso  che  sin  dalla  sua  prima  ori- 
gine Don  ha  cessato  mai  di  propagarsi  successiva* 
mente  a  misura  che  le  scoverte  o  le  cooquiste  han-* 
no  aperta  la  strada  a  nuovi  paesi  prima  inaccessi* 
bili ,  siccome  avvenne  all'  Inghilterra  a'  tempi  di 
s«  Gregorio  Magno,  poi  nel  secolo  XVI  alle  Indie  ;. 
quindi  alP  America  ,  ed  oggidi  all'  Oceanica  e  a 
moUisfiimi  altri  paesi  poc'anzi  inaccessibili  alla  na*» 
vigazione  europa. 

598.  Dal  die  si  concluderebbe  i.^  che  la  premi- 
nenza della  civiltà  nuova  sopra  Y  antica  è  dovuta 
principalmente  air  introduzione  del  Cristianesimo; 
civiltà  vera  ed  unica  per  cui  la  Verità  eterna  ha 
impegnata  la  sua  promessa  -,  perchè  essa  sola  non 
va  sottoposta  alle  vicende  dei  tempi ,  ma  prospera 
e  cresce  nella  barbarie  del  medio  evo ,  lion  meno 
che  nella  politezza  de'  tempi  moderni* 

2.^  Che  dal  Cristianesimo  solamente  può  sperarsi 
vero  progresso  estensivo  di  luogo  e  di  tempo,  non 
avendo  confini  altri  che  tutte  le  creature  sino  al- 
l' esti*emo  della  terra  ;  tutti  ì  giorni  fino  alla  con« 
suniazìone  dei  sec^)li.  -' 

S.''  Che  il  vero  vantaggio  recatoci  dal  Cristiane- 
simo non  è  la  cosi  delta  e  tanto  vagheggiata  filan- 
tropia ,  uguaglianza  ed  amistà  fratellevole ,  con  cui 
si  pi*etende  che  nel  mondo  non  debba  più  esserci 
chi  comanda  e  chi  ubbidisce ,  chi  serve  e  chi  è 
servito*,  strana  pretensione  che  obbligherebbe  ogni 
uomo  a  prestarsi  da  se  i  servigi  più  laboriosi  e  più 
vili  f  e  distoglierebbe  tutti  dall'  attendere  agli  stu- 
di,  agli  affari,  all' amministrazione  della  giustizia: 
ma  quello  di  condurre  tutti  al  fine  della  nostra  crea- 
zione, che  è  il  possedimento  del  sommo  bene*,  fine 
che  non  si  ottiene  se  non  colla  conoscenza  di  Gesù 
Cristo  e  r  adempimento  della-  sua  legge. 

Queste  conseguenze  che  nella  dottrina  del  Cristia- 
nesimo sono  principi  inconcussi ,  potrebbero  qui  ri- 
cevere una  prova  storica  ^  ma  noi  non  possiamo  più 
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trattenerci  su  tale  argomento.  Vegga  chi  vuole . 
ciò  dimostralo  nelle  opere  di  Bossuet ,    di  Mai- 
sire  ,  di  Schlegel ,  di  Canlit ,  di  Rosmini ,  di  Gio- 
berti ,  di  Balbo ,  ecc.  (') 

(M  VrBossact  DUeoun  iur  rhitt.  univers.  Il  e  III  part. 
Maigtre  Du  Pape  T.  II .  lir.  II ,  eh.  Vili,  e  scgg.  e  tauo 
il  I  III  p  Lyon ,  i830.  ScW«gel ,  PMloi.  de  t  hitt,  trad. 
par  Leehat;  Canta  1.  e  e  T.  VIU.  Jntr^dwf.  Ma  Stor. 
del  medio  evQ  ;  Hosniioi,  Della  sommaria  cagione  perla 
quale  aianno  e  rovinano  le  umane  societàt  Milano  1837; 
Gioberti ,  Jntrod.  allo  studio  della  Filos,  T.  II,  pari.  1, 
art.  VI ,  pag.  203  Brosselle  1810  Balbo,  MedlttzioBÌ  sto- 
riche. «-*  Veggaosi  aache  gli  articoli  freqoenti  salle  opc; 
re  perlediebe  sopra  citate  e  sopra  altri  gioraall  cattolici 
d  liftlit  e  d' OUramonti. 
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Cavo  XXI. 

Ifimanxa^  Errore* 

399.  Noi  nasciamo  tutti  nell'ignoranza;  e  la  na- 
tura sin  dal  primo  istante  della  vita  lavora  inde* 
fessamente  ad  espellerla:  gli  oggetti  cbe  colpisco- 
no  d' ogni  parte  i  nostri  sensi ,  e  un  desiderio  vi- 
vissimo, di  conoscere  ci  mettono  assai  per  tempo  in 
possesso  d' inestimabili  notizie  necessaVie  tutte  alla 
conservazione  e  al  buon  governo  della  nostra  vita* 
Si  aggiungono  l'educazione  e  lo  studio  indispensa* 
bili  all'  uomo  perchè  sia  per  lo  meno  informato  dei 
principali  doveri  che  lo  stringono  con  Dio ,  co' suoi 
simili  e  con  se  stesso.  La  vaghezza  di  contemplar 
)e  opere  del  Creatore  e  di  ottenere  la  soluzione  d'in* 
Dumerabili  enigmi  che  offre  la  natura  allo  sguardo 
di  chi  attentamente  la  osserva  y  spinse  a  studi  più 
severi  coloro  che  poteano  impunemente  sottrarsi  alle 
cure  laboriose  della  vita:  crearousi  le  scienze,  creb* 
bero  tra' lavori  e  le  dispute;  si  propagarono  da  uo* 
mo  ad  uomo ,  di  popolo  in  popolo ,  di  generazione 
io  generazione  ;  pervennero  infino  a  noi  adulte  e 
robuste.  Molto  però  ci  resta  a  fare  tuttora ,  e  nuo- 
ve scienze  creeranno  le  età  venture ,  e  il  sapem 
più  ampiamente  diffonderanno  che  al  presente  non 
si  stende.  L' ignoranza  ha  dunque  luogo  anche  nei 
secoli  illuminati  ;  e  il  più  dotto  uomo  del  mondo 
potrà  sicuramente  confessare  che  ciò  che  sa,  ò 
molto  meno  di  quel  che  potrebbe  sapere. 

400«  Essendo  V  ignoranza  una  mera  privazione , 
iadicberemo  gli  ostacoli  che  oppongonsi  alla  scien* 
za  ,  e  con  ciò  crederemo  di  aver  prescritti  gli  op* 
portuoi  rimedj  a  questo  male.  Né  tra  gli  ostacoli 
ci  fermeremo  sulla  tardità  e  la  picciolezza  natura- 
le della  mente  nostra ,  non  essendo  in  nostro  pò* 
tere  cambiarne  l' indole  e  la  natura.  Ci  varremo 
bensì  di  questa  considerazione  a  reprìmere  l'orgo»? 
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l^lio  del  nostro  spirito,  quand'esso  dimentico  del- 
la  sua  condizione  presume  di  tutto  sapere  e  riget- 
ta come  erroneo  ciò  che  col  suo  corto  intendimen- 
to non  giunge  a  comprendere. 

Sono  dunque  ostacoli  al  sapere  I.  la  infingardag- 
.gine  e  le  delizie  di  una  \ita  molle  e  piacevole  -,  e 
molto  più  le  passioni  più  violente  che  snaturano 
i'  uomo  e  rendono  la  ragione  schiava  de'  sensi.  Il 
sapere  è  retaggio  di^  pochi  9  e  saper  molto ,  di  po- 
chissimi. Chi  si  conosce  fatto  dalla  natura  a  qual- 
che cosa  di  grande  9  sudi  e  si  affatichi  sin  da  fan- 
ciullo ;  s' interdica  severamente  ogni  genere  di  oc- 
cupazioni anche  Innocenti  che  abbiano  forza  dt  dis? 
8ipal*e  lo  spirito  e  sviarlo  dalla  intrapresa  carriera  ; 
uè  mai  desista ,  né  si  lasci  atterrire  dalla  difficol- 
tà dell'  impresa  0  dal  vedersi  tuttora  lontano  dal 
termine  de'  suoi  studi.  Talvolta  gli  avverrà  di  ere- 
dervisi  molto  dappresso  ^  ma  come  chi  viaggia  in 
mezzo  a  montagne ,  che  non  iscorge  il  paese  ov'é 
diretto  ,  e  pensa  di  averlo  a  trovare  dietro  una  di 
esse^  qualora  sormontata  V altura,  lungi  dallo  sco- 
vrire la  meta  desiderata ,  si  vede  innanzi  crescere 
e  apcavalearsi  le  vette  ;  non  però  si  perde  di  ani* 
mo  o  si  resta  per  la  via  *,  ma  di  nuova  pazienza 
arOKito  s' ìnnolira  ostinatamente  e  cammina  finché 
iton  giunga  finalmente  al  paese  o  alla  villa  deside- 
rata :  cosi  chi  si  applica  allo  studio  di  una  scien- 
za ,  la  crede  facile  dapprima  e  per  poco  non  ne 
sfipegia  gli  elementi  :  ma  fattosi  alquanto  più  ad- 
dentro ,  e  vedendosi  assai  lontano  dalla  meta  ,  è 
forteniente  tentato  ad  abbandonarne  lo  studio.  Co- 
stui sì  fortifichi  allora  e  pigli  animo  colla  speranza 
di  giungere  pur  finalmente  al  possesso  di  quelle  co- 
gnizioni ;  si  conforti  coir  esempio  di  tanti  altri  che 
con  mediocre  abilità  e  qualche  Sforzo  vi  soqo  ar- 
rivati (').  Troverassi  tal  altra  volta  come  tra  lan- 

(')  Gli  antichi  ci  lasciarono  di  qaestt  indefessa  cara  tm* 
mtcsiramenti  nobilissimi.  Orazio  rectTt  l'esempio  di  co- 
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de  e  tra  deserti ,  per  cammini  solitarj  e  alpestri  ; 
sentirà  tutto  il  peso  e  la  difficoltà  dei  princìpi  *,  o 
come  in  nave  rermata  da  lunga  calma  sull'oceano, 
si  sentirà  sorpreso  da  immensa  nausea  per  quei  ru- 
dimenti di  cui  ignora  F  uso  e  T  applicazione  ;  gli 
parrà  di  avere  smarrito  onninamente  il  sentiero  y 
0  per  lo  meno  di  perder  tempo  senza  prò  :  e  forse 
non  si  sarà  ingannato ,  attesa  la  pedanteria  delia 
gaida  cui  si  trova  affidato:  ma  tant'è  ci  sono  dei 
buoni  piloti  e  dei  cattivi  :  e  stando  in  alto  mare , 
bisogna  fidare  nella  lor  molta  o  poca  perizia.  Non 
muti  leggermente  metodo ,  non  giudichi  e  non  con- 
danni ciecamente  la  guida  ;  ma  insista  e  consulti 
maturamente  se  gli  convenga  cambiare  e  darsi  a 
reggere  ad  altre,  mani. 

401.  II.  Si  oppone  al  sapere  e  ne  ritarda  i  pro- 
gressi la  presunzione.  Chi  poco  sa ,  conosce  ben 
poco  ciò  che  gli  rimane  a  sapere  :  confida  neirim- 
parato  ,  e  misura  col  suo  corto  vedere  l'estensione 
di  tutto  lo  scibile.  Quindi  hanno  orìgine  quelle  mas- 
sime, in  apparenza  speciose,  che  la  verità  è  sem- 
pre la  Slessa  \  e  vuol  dire  ,  verità  è  solo  ciò  che 
ho  io  imparato;  tutto  quel  resto  che  annunziatomi 
costringe  a  confessare  la  mia  ignoranza  ,  è  falsità 
ed  ìlhisione  :  che  V  uomo  dee  conoscere  profonda- 
mente un  libro  solo;  e  si  adduce  in  conferoia  di 
ciò  un  apoflegma  che  dicesi  di  s.  Agostino;  timeo 

loro  che  preparavansi  ai  giaochi  olimpici  :  Qui  studet  op- 
talam,  ecc.  Ad.PU.  «  Gicerooe  descrive  coloro  che  si  dan- 
no tutti  agli  stadi  :  «  aut  totoi  le  ad  studia  doetrinae  cori' 
ferunt.  Qua  in  vita  tantum  abest  ut  voluptates  eomeeten' 
tur,  Btiam  euras  ^  solicitudinBi  ^  vigiliai  perferunt:  op* 
tinaquB  parte  hominit  quae  in  nobit  divina  dueenda  eitf 
ingwii  et  mentis  aeie  fruuntur  :  nee  voluptatet  requiren- 
tet ,  nee  fugientes  labwrem,  Nee  vero  intermiltunt  aut  ad- 
mirationem  earum  rerum  quae  euint  ab  antiquie  reperta^ 
aut  invettigationem  novàrum.  Quo  itudio  eum  eatiari  non 
posMunt,  omnium  eaeterarum  rerum  oblitit  nikil  abjeetumf 
nihil  humile  eogitant*  De  Finib.  boa.  et  mal.  1.  V. 
VoL.  n.  19 
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hominem  unius  libri.  Io  non  so  se  veramente  ^  e  j 
in  che  senso  abbia  ciò  detto  quel  grand'  uomo.  Cer*  ^ 
to  che  egli  ne  studiò  piii  di  uno,  anzi  possiamo  dire 
che  gii  avesse  tutti  a  mente  i  libri  del  suo  tem* 
pò.  Un  uomo  che  molto  ha  letto ,  parafrasava  così 
questo  motto  :  guai  a  te  se  t' incontri  in  chi  ha  leu 
to  un  libro  solo  :  ogni  cosa  vorrà  misurare  collo 
spanno  di  quel  suo  autore  preso  per  testo.  Un'  al- 
tra massima  per  coprire  la  propria  ignoranza  e  as^ 
sìcurare  l'altrui ,  è  che  gli  antichi  ne  sapeano più 
di  noi*  Questa  massima  'è  falsa  a  tutto  rigore:  nel* 
la  vita  umapa  egli  ò  verissimo  che  tra  due  di  ugua- 
le intelligenza  9  che  studilno  la  stes^  scienza  con 
metodo  uniforme  ,  quello  sarà  più  innoltraio  e  me- 
glioMstruito  ,  che  è  più  antico  nello  studio:  ma  nel- 
l'applicazione del  principio  si  commette  il  paralo* 
gismo  di  credere  più  antichi  quei  che  lasciarono  il 
mondo  più  giovane  di  come  lo  lasceremo  noi.  Noi 
siamo  gli  anziani ,  perchè  noi  profittiamo  dell'  e* 
sperienza  e  del  deposito  di  tradizione  legatoci  dai 
nostri  maggiori  ;  e  siamo  in  istato  di  aggiungervi 
il  frutto  dell'esperienza  nostra. 

402.  ili.  Nuoce  grandemente  al  progresso  nelle 
cognizioni  la  cattiva  scelta  dei  nostri  studi.  Non 
tutti  bastano  a  tutto  s  fu  tempo  quando  un  uomo 
solo  sapea  tutto  quello  che  poteasi  sapere  a  queU 
l'epoca.  Furono  di  questo  numero  Platone ^  Ari* 
stotele  ,  s.  Tommaso  d' Aquino  ,  Newton  ,  Leibni- 
zio ,  Bossuet.  Oggi  le  scienze  sonosi  ingrossate  per 
modo  in  numero  ed  in  mole ,  che  non  pare  pos- 
sibile trovare  una  mente  che  le  comprenda  tutte. 
Senza  disputare  del  rigore  di  questa  proposizione, 
ognuno  pittò  dir  francamente  a  se  stesso  :  io  non  mi 
sento  da  ciò.  E  se  si  ostinasse  a  credere  il  ccmtra'^ 
rio  ,  mostrerebbe  di  conoscere  ben  poco  ciò  che  si 
è  fatto  da  due  secoli  in  qua.  A  quali  studi  dovrà 
dunque  dedicarsi  ciascuno  principalmente  ?  Si  ere* 
de  che  di  ciò  debba  decidere  unicamente  la  dispo- 
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Hzìone  sortita  dalla  natura.  Bell'  insegnamento  da 
star  ne'  libri ,  ma  assai  difficile  d'  ordinario  a  tra- 
dursi nella  pratica.  In  prima  ciò  suppone  che  gii 
Domini  sieno  liberi  nella  scelta  dei  loro  studi—- 
Dovrebbe  esser  cosi.  —  E  quando  non  fosse  ?  aspet- 
terebbero a  scegliere  finché  la  società  si  trovasse 
ilisposta  diversamente  ?  La  scelta  dunque  nella  pra- 
tica dipende  assai  spesso  dalle  circostanze  *,  sicco- 
me queste  pure  determinano  chi  debba  o  no  applicar- 
si agli  studi*  Supponiamo  pertanto  che  uno  possa 
scegliersi  ad  arbitrio  lo  studio  da  fare.  Sarà  Tin- 
elioazlone  naturale  V  unica  guida  da  seguire  in  que- 
sta deliberazione  ?  Stabiliamo  i.^  che  altra  cosa  è 
rioclinazione  ed  altra  l'attitudine.  Quanti  hanno  un 
ardente  inclinazione  ad  esser  poeti  o  pittori^  e  rie- 
scono meschini  nelP  uno  e  nell'  altro  ?  V  inclina- 
zione senza  l' attitudine  farà  sprecare  1'  opera  e  il 
tempo  inutilmente  :  questa  senza  di  quella  a  lungo 
andare  desisterà  dall'  impresa.  2.^  Vi  son  certi  stu- 
ii  pei  quali  tutti  portiamo  una  tal  quale  attitudi- 
ne: son  quelli  che  non  esigono  una  finezza  parti- 
colare di  mente ,  una  fecondità  straordinaria  di  fan- 
tasia y  né  una  forza  di  retentiva  superiore  alla  co- 
mune. 1  primi  elementi  di  ogni  scienza  od  arte  so- 
do di  tal  natura.  5.^  Ognuno  può  vincere  fino  a  un 
certo  s^no  la  propria  inclinazione  ad  uno  studio 
e  la  ripugnanza  naturale  ad  un  altro.  Ciò  é  un  fat- 
to che  non  ila  eccezione  nell'  economia  delle  facoltà 
lell'  uomo  ,  perché  l' inclinazione  o  la  ripugnanza 
)d  uno  studio  non  son  di  natura  diversa  da  tutte 
le  altre  tendenze  e  abborrimenti  naturali  i  tutti  que- 
Ui  sino  a  un  certo  punto  possono  superarsi  :  dun-^ 
)ue  anche  quella.  Anzi  nelle  cose  umane  non  si  ginn- 
^  mai  ad  alcun  che  di  grande  senza  lottar  di  con- 
tinuo a  dirigere  quelle  inclinazioni  che  lasciate  in 
balia  di  se  stesse ,  ci  porterebbero  a  pessime  con- 
^guenze ,  o  per  Io  meno  a  non  far  nulla  di  buono 
5  lodevole. 
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Nessuno  adunque  si  dedichi  di  proposito  a  studi 
pei  quali  è  totalmente  negato  dalla  natura ,  o  come 
diceano  gli  anticbi ,  invita  minerva.  Ma  delle  di- 
sposizìoni  naturali  non  si  vuol  giudicare  tumultua- 
riamente  ;  e  grande  maturità  si  esige  per  ìscanda- 
gliare  quid  vakant  humeri ,  quid  ferre  recuserUJ 
Rieordianooci  però  che  vi  sono  per  l'  uomo  cert^ 
studi  di  dovere  e  a  cui  tutti  possono  facilmente  ar-i 
rivare,  come  quelli  della  legge  naturale,  della re^ 
lìgione  9  del  proprio  ufficio  o  mestiere  ,  ecc. 

La  scelta  poi  non  può  esser  mai  diretta  con  gìo-j 
dizio  se  non  precede  una  sommaria  informazione 
dei  principali  rami  del  sapere  cui  si  può  l' uomq 
applicare.  In  caso  opposto  il  talento  e  T attitudine 
si  potranno  indovinare,  non  mai  discemere  con  av^ 
vedutezza.  A  ciò  prepara  V  istituzione  elementare 
che  dee  somministrare  i  mezzi  di  mettersi  da  se  m^ 
una  determinata  carriera.  Questa  notizia  compeni 
diaria,  e  quasi  dissi  storica,  delle  principali  dirai 
mazioni  del  sapere  umano  è  oramai  indispensabile 
per  uno  che  ne  volesse  approPdndire  una  sola.  Tan^ 
to  son  esse  collegate  tra  loro ,  e  sì  univorsalmente 
sono  diffuse  per  tutte  le  classi ,  che  non  può  uno 
ignorarle  del  tutto  senza  trovarsi  in  mille  circostan- 
ze o  dì  ammutolire  o  di  spropositare. 

403.  IV.  Un  altro  intoppo  ai  progressi  del  sa- 
pere è  il  difetto  di  metodo  nella  lettura.  11  nume- 
ro dei  libri,  è  cresciuto  per  modo  che  non  è  plii 
possibile  ad  un  uomo  ,  non  dico  il  leggerli  tutti, 
ma  neppure  conoscerne  la  maggior  parte.  Determi- 
iiato  r  oggetto  principale  dei  propri  studi ,  segue 
la  scelta  de' libri  da  leggere/II  primo  passo  in 
questo  affare  è  casuale  ;  il  primo  libro  o  istitutore 
in  cui  e'  incontriamo ,  bene  o  male  che  ci  serva , 
bisogna  seguirlo.  Ben  presto  un  uomo  di  buon  sen- 
so che  non  sia  nuovo  negli  studi ,  presentirà  il  me- 
rito della  sua  guida.  Non  c'è  libro  che  non  ci  ri- 
mandi ad  altri  molti  ;  e  questi  ad  altri  ^  e  così  in 
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poco  d' ora  un  campo  assai  vasto  ci  si  para  davan* 
li  a  percorrere.  Allora  è  tempo  di  servirci  del  no- 
stro criterio:  i  libri  meschini,  pedanteschi,  inu- 
tili non  tarderà  molto  a  farcisi  conoscere  per  quel 
che  sono.  La  scelta  si  aggirerà  tra  un  numero  as* 
sai  minore  che  prima  non  sembrava  di  dover  esse- 
re. Ecco  una  regola  in  questo  caso  per  accorciape 
il  cammino,  l  libri  che  trattano  di  una  stessa  ma* 
teria ,  possono  disporsi  in  classi  ed  in  famiglie  ,  se^ 
condo  il  secolo  e  la  scuola  cui  appartengono  i  loro 
autori.  Così  in  metafisica  troveremo  i  cartesiani , 
i  wolfiani ,  i  condillachiani ,  i  kantisti ,  per  non 
dire  dei  più  recenti  che  ad  onta  della  maggior  li* 
berta  di  rompere  tali  convenienze  ,  vannfo  pure  ad 
ordinarsi  ciascuno  sotto  le  bandiere  di  qualche  scrit- 
tore di  maggior  polso.  La  cosa  è  naturale ,  perchè 
le  ménti  capaci  di  creare  sono  ben  poche;  e  intan- 
to i  libri  s' hanno  a  fai^e  ;  e  i  mediocri  che  meno 
ne  conoscono  la  difiicoUà ,  se  ne  invogiìan  più  pre- 
sto. La  cons^uenza  è  quale  può  aspettarsi ,  che 
la  più  parte  di  essi  riescono  copie  più  o  meno  ma- 
scherate di  qualche  originale  o  di  più  d'uno  insieme. 
Il  secreto  di  legger  con  frutto  consiste  principalmen* 
te  in  questo  discernimento  Ira  le  opere  originali  e 
le  fredde  ripetizioni  dell'  imitatore  servtm  pecus. 

AOÀ.  V.  Finalmente  la  foga  illimitata  di  leggere 
impedisce  il  pensare  e  riflettere  su  ciò  che  si  leg- 
ge. Non  può  mai  inculcarsi  abbastanza  la  necessi- 
ó  di  digerire  le  idee  che  si  acquistano  colla  lettu- 
ra. Ciò. è  indispensabile  pria  di  tutto  perchè  si  cal- 
chi bene  a  mente  e  rimanga  ciò  che  si  apprende 
leggendo.  A  questo  giovano  grandemente  ì  sunti 
e  gli  spogli  in  iscritto  ;  e  forse  anche  più  V  eser- 
cizio di  comunicare  ad  altri  l'imparato.  Ma  ciò  che 
più  monta ,  è  i'  esaminare  e  ponderare  pacatamente 
i  pensieri  dell'  autore  che  si  studia^  Le  teste  di 
facile  levatura  si  lasciano  tosto  illudere  da  qualun- 
que novità  che  loro  si  offra ,  e  vi  si  attaccano  co- 
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me  UD  polipo  allo  scoglio  »  se  ne  fanno  sostenitori , 
e  tacciano  d' ignoranti  e  antiquati  coloro  die  ricu- 
sano di  aderirvi. 

405.  Più  che  V  ignoranza ,  dee  la  logica  adope- 
rarsi a  sbandire  T  errore.  Eppure  V  uno  d' ordina- 
rio è  conseguenza  deli'  altra  ,  e  noi  crediamo  di 
aver  prevenuti  molti  errori  dandoci  a  curare  di  pro- 
pòsito V  ignoranza.  Si  è  più  volte  accennato  in  che 
consiste  V  errore  ;  ma  qui  conviene  distenderci  al- 
quanto a  delinearne  più  precisamente  V  indole ,  la 
seie  e  le  cagioni ,  perche  più  facile  ne  riesca  ado- 
perarvi i  rimedj.  Della  natura  deir  errore  discorre- 
remo per  teoremi,  come  abbiamo  usato  nelle  dot- 
trine dì  maggiore  importanza. 

Teorema  I.  L'errore  non  si  trova  nella  prima 
apprensione  spontanea.  — -  Quando  l' oggetto  è  pre- 
sente ,  sia  esso  intellettuale  o  sensibile ,  e  noi  non 
facciamo  altro  che  avvertirlo,  contemplarlo,  acco- 
glierne le  forme  ;  noi  non  isbagliamo ,  né  T  errore 
è  possibile  ;  perchè  allora  noi  vediamo  ciò  che  è , 
e  lo  vediamo  tale  qnal  è.  Posto  che  P  oggetto  sen- 
sibile è  la  modificazione  deir  organo  ,  quando  io 
sento ,  r  atto  mio  si  termina  sulla  modificazione 
stessa ,  «  non  passa  oltre  alla  causa  esterna  dì  tal 
modificazione.  Io  dunque  veggo  e  contemplo  ciò  che 
è  in  me  ;  e  in  ciò  non  è  errore  :  perchè  se  il  vero 
consiste  in  quel  che  è  ;  ed  io  non  posso  né  vedere 
né  sentire  una  modificazione  che  non  è  \  egli  è  ma- 
nifesto che  ogni  mia  sensazione  è  vera.  Il  falso  sa- 
rebbe poi  sentire  ciò  die  non  è  ;  e  una  modifica- 
zione che  non  è ,  non  si  sente.  Ben  potrebbe  dirsi 
che  tante  cose  sono  in  noi  e  non  si  sentono.  Bla 
non  sentire  non  è  atto:  ora  la  falsità  è  un  vizio 
degli  atti  nostri  ;  essa  dunque  non  istà  nel  non  sen- 
tir dò  che  è ,  ma  nel  sentir  ciò  che  non  è  ^  il  che 
non  avviene  giammai. 

Si  potrebbe  pure  opporre  che  nel  sogno  si  sente 
ciò  che  non  è  :  ed  io  rispondo  che  nel  sqgno  non 
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»i  sente ,  ma  s' imagiim  ;  e  dò  che  s' ìmagina  ,  è 
teramente  nella  fantasia  ^  e  vi  sta  si  vivamente 
espresso  ,  che  si  scambia  per  modificazione  senti* 
ta.  L' errore  dei  sogni  è  danqoe  in  quanto  ciò  che 
è  solo  in  imagioe ,  si  reputa  una  modificazione  rea* 
le  ed  esistente  negli  oi^ani  ;  e  questa  illusione  non 
è  mica  nella  imaginativa,  quantunque  essa  ne  som- 
ministri la  materia ,  ma  oeir  inteliigenza  che  gin* 
4iica  e  crede.  Laonde  la  fantasia  quando  le  si  pre- 
senta nn'  imagine ,  e  si  arresta  solo  a  vagheggiarla , 
va  pure  esente  da  errore  f  perdiè  non  accetta ,  nò 
ricusa  milla* 

E  V  istesso  dicasi  dell^  intelletto  $  perchè  esso  non 
pnò  pensare  a  cosa  alcuna  che  non  ne  abbia  pre« 
seme  V  imagine  o  la  rappresentazione  :  e  in  con* 
(emplarla,  senza  nulla  aggiungervi  o  detrame, 
egli  va  esente  da  errore  ;  perciocché  esso  non  ve^ 
de  se  non  ciò  che  gli  sta  presente:  e  chi  vede  ciò 
che  è ,  non  fafla ,  come  si  disse,  n  Le  percezioni , 
dice  a  questo  proposito  il  Rosmini ,  o  si  hanno  o 
OOD  si  hanno ,  ma  non  si  hanno  sbagliate  mai  (').  » 

Due  poteri  abbiam  distinti  sin  da  principio  qella 
intelligenza  umana  ,  lo  spontaneo  od  apprensivo , 
e  il  riflessivo  che  dicemmo  pure  operativo ,  (  voi. 
1,  54).  L'errore  non  è  neir esercizio  del  primo 
dì  essi  ;  perchè  chi  conosce  ha  sempre  qualche  co- 
sa dinnanzi  a  se  die  pub  conoscersi:  quest'oggetto 
0  è  reale  o  chimerico  ;  se  reale ,  conoscendolo ,  si 
conosce  un  vero  ;  se  chimerico ,  esso  non  è  né  si 
conosce  affatto ,  come  il  drcolo  quadrato ,  e  Siam 
fuori  di  questione.  Che  se  noi  talvolta  crediamo  di 
conoscere  alcuna  di  queste  cose  assurde  e  nulle , 
0  non  conosciamo  affatto  niente ,  o  conosciamo  qual- 
che altra  cosa  che  scambiamo  per  quella ,  e  Y  erro- 
re è  allora  nello  scambiare  e  confondere  una  cosa 
coir  altra  :  ciò  non  è  proprio  delPatto  apprensivo, 

(')  Nuovo  Saggio  ecc.  T.  Ili  $  ptg.  ItfT, 
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perchè  si  confonde  una  cosa  che  si  apprende,  con  un' 
altra  che  si  crede  di  contemplare.  In  ciò  danqne 
che  sì  contennipla  o  si  apprende ,  non  è  mai  errore. 

406.  Teorema  II.  L'errore  è  nell'atto  riflessivo.  — 
Finché  la  verità  (^)  o  l'oggetto  opera  su  di  me,  non 
e'  è  luogo  air  errore,  perchè  opera  sopra  fòcoìtà  fat- 
te per  accoglierlo  e  contennpìarlo:  Terrore  dunque 
può  aver  luogo  solamente  quando  io  comincio  ad 
operare  sopra  della  verità  medesima  o  dell' oggetto. 

407.  Teorema  III.  L' erróre  consiste  nel  compor- 
re e  nel  decomporre.  —  Io  non  posso  operare  al- 
trimenti sopra  r  oggetto  ,  che  o  dirigendovi  la  pro- 
pria attenzione  e  rafforzandola  su  di  esso ,  a  pre* 
ferenza  di  altri  ^  ovvero  scomponendolo  e  ricompo- 
nendone le  parti.  Nel  primo  caso  cioè  colla  sempli- 
ce attenzione  ,  veggo  più  chiaro  e  più  disilnto  ciò 
che  una  prima  apprensione  mi  mostrava  oscuro  e 
perplesso  :  né  in  ciò  apparisce  ancora  luogo  ad  er- 
rore. Ma  nel  secondo  io  altero  di  fatti  l'c^getto; 
ed  esso  dopo  la  mia  operazione  può  non  trovarsi 
più  quel  di  prima.  Quando  la  cosa  non  è  più  iden- 
tica né  conforme  a  se  medesima  ,  essa  non  è  vera: 
dunque  l'errore  può  aver  luogo  solo  nella  decom- 
posizione e  ricomposizione  0  nell'analisi  e  nella  sintesi. 

408.  Teorema  IV.  L'errore  è  nel  giudizio.  L'a- 
nalisi dissolve  il  tutto  in  parli ,  e  la  sintesi  o  ri- 
congiunge le  parti  ottenute  o  ve  ne  rimette  delle 
nuove.  La  parte  in  se  stessa  è  un  oggetto  ,  una 
cosa  vera  che  può  conoscersi  :  e  il  tutto  che  risul- 
ta dopo  la  sintesi ,  benché  difforme  dal  primitivo 
che  somministrò  i  componenti  ,  può  tuttavia  esser 
vero  se  le  parti  non  ripugnano  né  si  escludono  tra 

(')  Qaalooqoe  oggetto  che  abbia  esiatenzt  entro  o  foori 
di  me^  é  vero,  è  quel  che  ò  :  esso  è  pore  preseote  alla  fa- 
colla  che  gli  corrisponde.  Se  duoqoe  la  facoltà  si  circoscri- 
ve a  riceverlo,  doo  s'  iliade.  Se  però  vi  si  adopera  attorDO* 
poò  guastarlo  ;  per  lo  meno  fare  eh'  ei  non  sìa  piii  qaeì 
di  prima  ;  e  cid  é  falsarlo. 
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di  loro.  Dunque  ciascuna  di  queste  due  operazioni 
presa  da  se  non  va  neppure  sottoposta*  ad  errore; 
Questo  è  nel  credere  che  te  parti  o  sparse ,  come 
le  diede  P analisi  ^  o  diversamente  riunite,  come  si 
ottennero  dalla  sintesi ,  sieno  state  nel  tutto  eguaU 
mente  disposte  ;  sta  cioè  nello  scambiare  o  la  parte 
pel  tutto ,  0  un  tutto  per  P  altro;  una  cosa  in  som- 
ma per  un'  altra.  Scambiare  ,  di  nuovo  »  é  crede- 
re ,  portar  sentenza  ,  giudicare.  Dunque  V  errore  è 
sempre  in  iin  giudizio  ('). 

409.  Già  vedemmo  come  pub  l'intelletto  con  mo* 
tivi  sufficienti  esser  piegato  ^a  giudicare  dalla  volon-^ 
tà  ,  e  ciò  qusdora  la  verità  non  appaja  con  tale  evi- 
denza da  trarre  seco  necessariamente  l'assenso  del^ 
l'intelletto  (145).  Che  molti  errori  sieno  liberamene 
te  ammessi ,  è  dottrina  cbe  il  senso  comune  non 
saprebbe  rivocare  in  dubbio.  Due  prove  infra  tan- 
te ne  sceglieremo  dalla  morale.  In  essa  distinguonsi 
gli  errori  vincibili  dagl'  invincibili  :  e  tal  distinzio* 
De  importa  che  in  alcuni  di  essi  T  uomo  inciampa 
e  persiste ,  potendo  discacciarli.  Ciò  che  si  fa,  pò* 
tendo  fare  il  contrario ,  è  libero  :  vi  sono  dunque 
degli  errori  liberamente. ammessi.  La  morale  stessa 
condanna  molti  errori  come  quelli  co' quali  discre- 
desi  Dio  ,  la  provvidenza  ,  la  rivelazione  ,  la  vita 
avvenire.  Non  potrebbero  riprovarsi  tali  errori,  se 
non  fosse  libero  a  ciascuno  il  correggerli  :  queste 
idee  si  trovano  radicate  nella  morale  di  tutti  i  po- 
poli :  tutti  dunque  generalmente  suppongono  che  vi 
siano  degli  errori  dei  quali  l'uomo  potrebbe  guar- 
darsi ,  e  lascia  di  farlo. 

410.  Ma  non  cosi  egualmente  si  ammette  da  tut- 
ti che  ogAi  errore  abbia  la  sua  sorgente  in  un  li- 
bero consenso  della  volontà.  Questa  dottrina  che  si 
trova  sostenuta  in  termini  precisi  dagli  scolastici,' 
fu  riprodotta  modernamente  da  Cartesio  e  da  Ma- 

('}  y.  i  nn.  S5  e  ^9  del  voi.  I. 
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lebranche ,  e  insegnasi  oggidi  dal  Rosmini.  Qaanto 
agli  scolastici  mi  basti  addurre  l' autorità  di  Fran^ 
Cesco  Suarez  che  li  conobbe  lotti  e  ne  epilogo  il 
meglio  delle  dottrine.  Insana  questo  gravissimo 
scrittore  che  vi  sono  due  modi  di  giudicare  ^  l'uno 
per  inventione  ^  l' altro  per  dottrina:  ed  intende  pd 
primo  il  giudizio  profferito  per  motivi  interni ,  e 
pel  secon(k>  quello  che  appoggiasi  sopra  motivi  ester- 
ni. In  questo  secondo  la  (lilsiià  può  nascere  dalla 
imperfezione  di  chi  insegna  o  riferisce  \  ma  nel  pri- 
mo e  in  entrambi  sempre  esercita  la  sua  parte  la 
volontà  ^  e  ne  adduce  per  dimostrazione  che  al  ve- 
ro può  essere  i'  intelletto  necessitato ,  non  cosi  al 
falso  (')•  Descartes  insana  a  un  dipresso  la  stessa 
cpsa ,  e  poi  soggiunge  :  sapendo  noi  che  gU  erro- 
ri dipendono  dalla  volixità ,  fa  maraviglia  com'  es- 
si s' insinuino  ,  nessuno  essendoci  efae  voglia  ingan* 
narsi.  Ma  altro  è  volersi  ingannare  ;  ed  aitro-^ler 
consentire  a  quelle  cose  neUe  quali  avviene  per  ca- 
so che  stia  nascosto  V  errore.  li  primo  non  accade 
giammai ,  ed  il  secondo  si.  Anzi  la  stessa  impazien- 
za di  giungere  alla  verità  fa  si  che  quei  che  igno* 
rano  la  via  di  pervenirvi  ^  precipitino  il  loro  giu- 
dizio, intorno  a  ciò  che  non  ben  conoscono  (^).  Ma- 
lebranche sostiene  più  chiaramente  che  il  giudizio 
è  tutto  opera  della  volontà ,  e  che  l' errore  consi^ 
ste  nel  ripugnare  al  lume  del  vero  proposto  all'in^ 
telletto  nostro  :  di  che  conclude ,  ad  evitare  ogni 
errore  primario  ed'  universal  rimedio  essere  la  cu* 
ra  della  nostra  volontà.  La  volontà  è  secondo  lui 
la  causa  efficiente  primaria  delF  errore  :  ma  vi  so* 
no  altre  cause  che  chiama  occasionali,  e  ne  adduce 

(')  Soarez  ,  Metaph,  Lisp,  JX ,  sect.  2.  Qttae  sU  fai- 
sitatit  origo.  Eccone  le  parole:  «  quoad  exércitium  vero 
propria  cauta  ett  voluntas  ipsius  hominià  judicanti$;  quod 
universale  est  in  omni  judicio  falso  etiamsi  per  inventio- 
netn  aequiratur, 

(-)  Prineipiorum  pari.  1 ,  fi  XLll. 
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ci&qQe ,  ctoè  I  Musi  )  V  imaginasione ,  rinteUigen* 
Ea  para  )  le  inclinazioni  e  gli  affetti  (0.  Rosmini 
finaloiente  distingue  la  9ede  deirerrore  aalla  sua  ro- 
jftofi^.  La  sede  è  nelfintellettO)  perchè  l'errore  con- 
siste in  un  atto  falso  dell^  intelligenza ,  e  questa  ne 
è  pure  la  naturai  La  causa  però  è  la  volontà^  per- 
chè V  errore  non  si  trova  nc^i  atti  spontanei  del- 
P  intelletto  ,  ma  nelle  operasioni  riflesse  \  e  queste 
8on  mosse  e  dirette  dalla  volontà  (').  Tali  sono  le 
opinioni  che  più  o  meno  favoriscono  quella  che  noi 
adottiamo  ,  e  che  esporremo  in  brevissimi  terminié 

411.  Richiamiamo  prima  il  principio  stabilito 
(  145  )  che  tutti  i  giudizj  son  volontarj ,  ma  non 
liberi  tutti.  Chi  volesse  ridotta  in  pochi  termini  la 
dimostrazione  di  questo  fondamental  teorema ,  po- 
trebbe dir  cosi  t  se  tutti  i  giudizj  fossero  necessa- 
r{ ,  sarebbe  tale  anche  P  errore  ,  e  perciò  sempre 
invincibile ,  incapace  a  intravedersi,  a  sospettarsi: 
ma  da  ciò  stesso  con  una  curiosa  contraddizione 
noi  dovremmo  sospettarne  ad  ogni  tratto,  perchè 
il  vero  non  avrebbe  sopra  la  nostra  mente  maggior 
forza  che  il  falso ,  e  ci  parrebbero  vestiti  deiristes- 
sa  divisa. 

Dicendo  per  lo  contrario  che  tutti  i  giudizj  son 
liberi  I  il  vero  dipenderebbe  unicamente  dalla  no- 
stra scelta  ,  e  non  esisterebbero  principj  inconcus- 
si sui  quali  tutti  gli  uomini  dovessero  accordarsi  ^ 
non  criterj  assoluti  a  cui  appellare  nella  discussio- 
ne dei  giudizj  liberi.  Bisogna  dunque  ammettere 
dei  giudizj  dell'uno  e  dell'altro  genere  :  vi  è  quindi 
un'apprensione  che  necessita,  e  un'altra  che  inclina 
solamente ,  prepara  e  mette  in  istato  di  giudicare. 

412.  Teorema  V.  L'errore  è  sempre  libero.  Per- 
ciocché nulla  può  necessitare  la  volontà  ad  assen- 
ta) De  Inquini,  verit.  lib.  I>  cap.  I  e  segg.  pag.  7.  T. 

I*  Geoerae ,  1753. 

l")  Wuovo  Saggio  ,  Voi.  IH  »  sei.  YI  >  part.  IV ,   cap,    ' 
1  ì  e  segg.  pag.  148. 
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lire  ,  fuorché  il  vero  appreso  dall'  ìntéltetto  Inttìt-' 
tÌTamente.  Ora  V  errore  può  vestire  bensì  le  forme 
del   vero  ,  ma  non  si  lascia  mai  contemplare  aper- 
tamente  per  tale.   Ciò  provo  a  questo    modo  :  si 
può  avere   una   intuitiva  evidenza   o  intorno   alla 
natura  stessa  della  cosa  o  intorno  alla  forza   per-> 
«uasiva  dei  motivi   esterni   che  ce  ne  attestano  la 
verità.  Chiameremo  la  prima  evidenza  di  compren- 
sione ,  la  seconda  »  di  credibilità.  Il  falso  non  può 
farsi   comprendere  apertamente   per  vero  ,  perchè 
quando  sì  perviene  a  questa  specie  d' intellezione, 
si  scorge  la  cosa  com'  essa  è^  dunque  non  può  scam- 
biarsi per  un'altra:  si  scorge  altresì   tutta   quanta 
essa  è*,  e, perciò  non  può  scambiarsi  perla  sna par- 
te: ma  l'errore  avviene  o  scambiando  una  cosa  per 
l'altra  ,  o  la=  parte  pel  lutto  :  dunque    nella  com- 
prensione intuitiva  il  falso  non  ha  luogo.  Neppure 
esso  può  insinuarsi  quando  si  conosce  iniuitivanien- 
te  la  credibilità   della   cosa.  L*  evidenza   intuitiva 
della  credibilità  importa  che  praticamente  e  di  uno 
sguardo  solo  si  comprendano  per  vere  queste  due 
proposizioni:  4.*^  il  tal  motivo  è  infallibile,  2.**  per 
questo  asserto  milita  il  tal  motivo ,  come  nella  pro- 
posizione ,  Roma  esiste ,  per  chi  non  l'  avesse  ve- 
duta: dove  la  memoria  gli  richiama   vivamente  le 
innumerabili  testimonianze  che  ne  assicurano  la  esi- 
stenza ^  e  il  senso  comune  valuta  a  un  colpo ^i'ac- 
chio  la  forza  invincibile  di  queste  pruove  insieme 
unite  :  in  tal  caso   riesce   impossibile   riUittare  vA 
pendio  che  si  sente  di  giudicare  come  gli  altri^  e 
si  cede  volentieri  sì,  ma  necessitali  dalla  forza  del 
vero.  Dico  dunque  che  in  casi   somiglianti  il  falso 
non  può  insinuarsi  sotto  forma  di  vero  ^  e  ciò  per- 
chè qualunque  motivo  esterno  risolvesi  filialmente 
come  si  disse  a  suo  luogo,  neirinterno,  che  è  quan- 
to dire  la  forza  persuasiva  di  un  motivo  deve  ap* 
parire  all'  intelletto  per  via  di  un  altro  \  e  questo 
di  un    altro,  finché  si  giunga   ad  un  uliimo   che 
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%{  mostra  da  se  capace  di  far  fede  indubUatamen- 
te.  Ora  o  nel  motivo  prossimo  che  attesta  il  fatto 
di  cui  si  tratta  ^  si  scorge  di  un  colpo  d'occhio  la 
forza  dell'  ultimo  ^  e  V  evidenza  di  credibilità  risola 
vasi  in  quella  di  comprensione  ^  o  non  vi  si  scor- 
gè ,  e  siamo  fuori  strada  ^  perchè  si  supponea  una 
credibilità  che  apparisse  intuitivamente.  Ma  sotto 
r  evidenza  di  comprensione  non  può  appiattarsi  il 
falso  -,  dunque  neppure  sotto  quella  di  credibilità  ^ 
ciie  ammette  beasi  una  serie  più  lunga  di  termini, 
ma  suppone  sempre  che  risplenda  egualmente  chia- 
ra al  pensiere  e  la  loro  verità  e  il  loro  legame. 
Più  bf>evemenie:  o  T  intelletto  ha  forza  di  scorger 
tutto  a  un  colpo  d' occhio  il  complesso  delle  prove 
esterne,  e  sarà  necessitatola  credere:  ma  in  ciò 
non  può  sbagliare  ,  perchè  vede  intuitivamente  Fin- 
trinseca  forza  di  ciascuna  ad  attestare  un  vero  che 
è  fuori  di  essa  :  o  esso  non  regge  con  fermezza  a 
comprendere  insieme  tanti  elementi ,  e  potrà  so- 
spendere il  giudìzio  ,  ovvero  profferirlo  contrario 
al  vero ,  potrà  cioè  dubitare  o  sbagliare. 

-415.  Ricavasi  dal  teorema  stabilito  ,  L'oche  non 
si  danno  errori  in  teoria  invincibili  »  perchè  tutti 
son  mossi  da  un  assenso  libero  della  volontà  *,  e 
perciò  ad  ogn'  istante  può  questa  richiamar  llnteh 
letto  ad  uua  più  matura  riflessione»  dalla  quale  na- 
^gerebbe  o  il  disinganno  ,  o  per  lo  meno  il  dubbio 
che  ci]  camperebbe  dair  errore»  Ma  se  ne  danno  mol- 
tissimi praticamente  tali ,  perchè  le  circostanze  da 
cui  Puomo  si  trova  divertito ,  gì'  impediscono  spes- 
sissimo di  adoperar  quella  più  matura  riflessione 
che  potrebbe  fargli  scovrire  e  sospettar  lo  sbaglio: 
ed  altre  circostanze  possono  esigere  che  la  mente 
formi  un  giudizio  su  quei  soli  dati  che  attualmen- 
te possiede  ;  come  quando  siamo  in  procinto  di  sce-* 
gliere  tra  due  partiti ,  e  non  sappiamo  determinar- 
ci :  allora  V  intelletto  giudica  frettolosamente ,  e  la- 
volontà  su  tal  giudizio  si  muove  ad  opecare.  In  tal 
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caso  il  giadiieio  può  Ikciltneste  essere  erroneoé  Cod« 
siderato  ia  teorìa  esso  poteisi  non  proDunciarsi  \  la 
volontà  fu  Ubera  nel  pi^r  P  intelletto  a  proffi^- 
lo  f  siccome  libera  anche  fu  nel  seguirlo  per  guida 
della  sua  azione  :  ma  nella  pratica  V  errore  non  po- 
teva evitarsi  ^  atteso  il  bisogno  imminente  di  de- 
terminarsi ad  an  partito  ^  e  perciò  di  formare  co- 
munque un  giudizio  )  perchè  la  volontà  non  slmuo^ 
ve  senza  iin  giudizio» 

lo  so  che  spesso  i  giudizj  su  cui  si  fondano  le 
nostre  azioni ,  sono  mere  opinioni  più  o  meno  prcH 
babili ,  non  potendosi  aver  suir  istante  una  ccfrtez- 
za  assoluta  della  cosa*  Ma  anche  ne'  giudizj  pro^ 
babili  può  cadere  P  errore ,  supponendo  In  un'opi- 
nione un  grado  sufficiente  di  probabilità^  quando  es^ 
sa  ne  sìa  al  tutto  dìstìtuita»  La  conoscenza  della  legge 
morale  offre  di  tali  ^iti  in  gran  numero. 

%^  Cosi  si  spiega  come  molti  errori  ^  benché  li- 
beri ,  non  sieno  colpevoli!  Essi  son  liberi  4  perchè^ 
posti  i  motivi  che  non  danno  evidenza  intuitiva  <,  è 
itómpre  in  nostro  arbitrio  V  aderirvi  ^  0  no  :  ma 
sono  altresì  incolpevoli  ^  perchè  1'  apprensione  del 
vero  proporzionata  alla  capacità  della  ménte  che 
giudica,  dovette  in  questa  fare  si  forte  impressio- 
ne ,  da  render  prudente  P  aderirvi  ^  e  spesso  anche 
imprudente  e  colpevole  il  riluttarvi.  In  generale  si 
può  dire  che  non  ogni  giudizio  prudente  è  vero  \ 
non  ogni  temerario  è  lalso.  Quindi  la  possibilità  del- 
l' errore  è  la  sua  giustificazione.  Un  giudizio  im- 
prudente è  sempre  colpevole  qualora  la  materia  esi- 
geva yn  esame  più  delicato ,  come  nelle  cose  della 
fede  e  ne'  principj  delia  legge  morale  *,  un  errore 
prudente  non  è  mai  colpevole ,  neppure  quando  la 


giato  su  di  un  esame  proporzionato  air  importanza 
della  cosa.  In  tal  caso  il  giudizio  erroneo  è  libero, 
senza  esser  colpevole*,  libero,  perchè  l'esame  può 
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esser  proportionato  all^importanasa  della  cosa  ^  e  qor 
u^iere  ancora  in  essa  tutta  1'  oscurità  ;  e  perciò 
la  volontà  potea  tuttora  sospendere  r  assenso  del-^ 
r  intelletto  e  darsi  sempre  ad  esaminar  nuovamen'* 
te  5  non  colpevole ,  perchè  a  ciò  essa  non  era  te* 
nuta  )  non  essendo  nessun  uomo  obbligato  a  lasciar 
di  operare ,  quando  ha  già  tnessa  dal  canto  suo 
tutta  quella  diligenza  nell*  informarsi  che  mettereb^ 
be  negli  aÉiri  di  maggiora  importanza! 

Spieghiamo  ciò  con  qualche  esempio  :  un  padre 
x;he  ama  teneramente  i  suoi  figli ,  e  ne  è  ricambia^ 
to  delle  più  calde  testimonianze  di  affetto  5  farebbe 
ioiprudentemente  a  sospettare  che  essi  gli  voglia* 
no  mescere  il  veleno  nelle  vivande  :  e  ciò  non  ostan^ 
tC)  questo  caso  può  darsi ,  ed  altra  volta  si  è  dato 
di  fatto.  Quel  giorno  appunto  in  cui  uno  di  loro 
sta  meditando  V  esecrando  attentato  ^  il  padre  che 
giudica  secondo  il  consueto  ^  s*  inganna  e  cade  in 
errore.  Egli  potrebbe  prevenirlo  ,  sospendendo  ii 
giudizio ,  e  mettendosi  in  guardia  :  e  chi  vorrà  con«- 
tendergli  questo  potere?  Neppur  questo  va  privo  di 
esempi  nella  vita  umana  :  si  danno  delle  teste  cosi 
ombrose  e  fantastiche ,  che  non  rifinano  mai  di  so* 
spettar  dovunque  assassinj  ^  tradimenti  e  veleni.  Ma 
il  padre  di  cui  parliamo,  cosi  facendo,  opererebbe 
da  imprudente  e  temerario  \  e  questa  volta  ,  ben- 
ché per  caso  venisse  a  coglier  nel  vero  ,  pure  quan- 
ta è  da  se  ^  con  tal  giudizio  farebbe  ingiuria  alla 
pietà  e  religione  della  sua  famiglia,  contro  della  qua* 
le  non  ha  alcun  argomento  da  sospettare. 

MA.  Alla  teoria  che  insegna  tutti  gli  errori  es- 
sere in  certo  modo  liberi,  potrebbe  opporsi  che  iif 
molti  casi  essi  sono  effetto  0  della  debolezza  della 
nostra  memoria ,  0  della  insufficienza  del  motivo,  o 
delia  fallacia  del  testimonio  che  racconta ,  dei  sensi 
che  apprendono  la  cosa  diversamente  da  quel  che 
è;  0  finalmente  delia  imperfezione  del  linguaggio 
che  dà  luogo  a  tante  equivocazioni  ed  improprietà 
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di  parlare  e  d' intendere.  Ha  la  risposta  è  sempli' 
cisssma.  Tanto  meglio ,  dico  io ,  gli  errori  s<m  vo- 
lontar)  ;  perchè  noi  già  sappiamo  che  in  generale 
tai  mezzi  non  sono  assolutamente  infallibili  ;  e  pure 
nel  caso  presente  gli  accettiamo  come  tali  e  avven- 
turiamo il  giudizio  :  avremmo  potuto  dunque  so- 
spenderlo e  differirlo  a  miglior  tempo. 

Si  può  altresì  impugnare  di  fronte  la  teoria  stes- 
sa che  ammette  esservi  dei  gindizj  dipendenti  dalla 
liberià  umana,  dicendo  che  se  alcuni  giudizj  fosse- 
ro tali,  essi  persuaderebbero ,  com'è  proprio  di  qua- 
lunque giudizio  f  e  non  persuaderebbero ,  perchè  la 
persuasione  riguarda  la  natura  dell'  oggetto  ^  dun- 
que dee  dipendere  interamente  da  esso  e  niente  da 
noi.  Rispondo  essere  impossibile  che  la  péirsuasio- 
ne  dipenda  interamente  dall'  oggetto  ,  perchè  noi 
abbiam  distinta  più  volte  la  persuasione  dalla  sem- 
plice apprensione  ;  quesia  segue  immediatamente  la 
presenza  dell'  oggetto ,  quella,  è  sempre  determina- 
ta da  noi ,  perchè  è  un'  alto  riflesso  ^  un  assenso 
dell'  intelletto.  Né  il  saperla  determinata  da  noi  im- 
pedisce che  essa  sia  ferma  abbastanza  ;  perchè,  una 
persuasione  è  ferma  quando  non  è  congiunta  al  so- 
spetto dell'  opposto.  Ora  una  persuasione  libera  può 
escludere  il  sospetto  dell' opposto ,  perchè  Ja  liber- 
tà è  neir  aderire  o  no ,  non  già  nel  giudicar  di  un 
modo  anziché  di  un  altro.  Se  la  libertà  fosse  di  que- 
sto secondo  genere  che  ì  metafisici  chiamano  di  con- 
trarietà ,  r  opinione  non  sarebbe  certa,  ma  solamen- 
te probabile.  Ma  la  libertà  del  primo  genere  è  di 
acchetarsi  o  no  alle  prove  ^  di  giudicare  all'istante 
0  sospendere  ancora  il  giudizio  per  cercar  pruove 
ulteriori.  La  sola  possibilità  logica  dell' opposto  ba- 
sta a  farmi  sospendere  il  giudizio,  ma  non  già  a 
farmi  sospettare  il  contrario.  Di  modo  che  quaod'io 
mi  determino  a  giudicare ,  non  sospetto  già  il  con- 
trario^ eppure  perchè  esso  è  sempre  possibile,  lì- 
bero è  per  me  egualmente  sospendere  il  mio  giù- 
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dÌ£io  ,  ed  aspettar  nuovi  ar^mentl  ;  senza  però 
formare  alcun  sfìspeilo  ,  che  pure  è  una  opinione 
o  presunzione  del  contrario.  Ecco  dunque  l'eqaivo- 
cazione  :  si  scambia  sospcnio,  formido  de  apposito, 
colla  semplice  posBÌbililà  :  il  primo  è  già  un'opinio- 
ne ;  la  certezza  non  può  slare  coll'opinione  bénctià 
tenue  dei  contrario-,  il  secondo  no,  perchè  l'esser 
possibile  una  cosa  ,  non  è  ancora  argomento  da 
opinarla  esistente  ;  e  perciò  non  coniradice  alla 
certezza. 

Alcuni  limitano  il  potere  della  Tolontà  a  distor- 
nare l'attenzione  dai  motivi  cbe  possono  Tar  tituba- 
re V  intelletto  ,  ed  applicarla  a  quelli  cbe  lo  pieghe- 
rebbero al  lato  opposto.  Ciò  è  verissimo  ,  ma  non 
è  ancor  tutto  ;  perchè  il  motivo  su  cui  sì  ferma 
V  attenzione  ,  non  è  da  se  assolutamente  infallibile, 
come  si  conressa  :  se  Tosse  tale ,  i  motivi  opposti 
non  farebbero  Terza  alcuna  in  contrario.  Dunque  es- 
so da  se  non  potrà  generar  pieno  conviDcìmcnto  , 
se  io  non  vi  aggiungo  qualche  cosa  del  mio  ,  se 
colla  volontà  non  supplisco  alla  forza  che  manca 
alle  ragioni.  Nessuna  cosa  dunque  ci  vieta  di  cre- 
der liberi  i  giudizj  erronei  ,  se  aixdie  i  veri  pos- 
sono esser  tali. 

415.  Conosciuta  cosi  la  radice  de'  nostri  errori , 
potremmo  enumerare  quelle  che  Malebranche  chia- 
I      mò  cause  occasionali ,  che  finalmente  riduconsi  al- 
I      l'apprensione  ìmperTetta  de' motivi  cbe  stanno  dalla 
j      parte  dell'  oggetto  ,  e  ad  altri  motivi  estranei  che 
possono  immediatamente  agire  sopra  la  volontà  e  in- 
clinarla a  supplire  del  suo  quel  che  manca  nella  co- 
noscenza primitiva  della  cosa.  Del  primo  genere  sa- 
rebbero l' imperfezione  dei  sensi ,  della   memoria  , 
del  linguaggio  -,  l' ignoranza  o  la  mala  fede  dei  te- 
stimonj ,  e  in  generale  l'insufficienza  dei  mezzi  lut- 
ti di  conoscere.  Del  secondo  ,  la  presunzione  e  la 
vanità  dì  giudicare  e  sentenziare  su  due  piedi   so- 
I      pra  ogni  argomento ,  che  si  risolve  poi  in  super- 


430 

bla ,  Ignoranza  «  poltroneria  ;  le  passkffii  e  griff* 
teressì ,  sieno  personali  o  di  patria,  di  fazione,  di 
setta  ,  ecc  ^  e  perciò  la  cieca  venerazione  di  coloro 
che  si  banno  come  maestri  infallibUi  ;  e  il  difende- 
re per  dritto  e  per  traverso  la  loro  sentenza.  Di 
tutte  queste  infette  sorgenti  discorrono  a  lungo  Ma- 
lebranche (')  ,  Wolfio  O  ,  Genovesi  (^)  e  -  presso- 
ché tutti  gli  autori  d'istituzioni.  Noi  per  evitare  la 
prolissità  e  le  ripetizioni  nojose  di  cose  già  dette 
prima  da  altri ,  ci  fermeremo  tra  esse  ad  esami- 
nare semplicemente  il  lìi^uaggio  ^  si  perchè  tra  le 
cagioni  logiche  ci  sembra  la  più  fecomla  di  sviste 
e  di  abbagli ,  siccome  ancora  perchè  in  esso  rico- 
nosciamo per  l'oppostola  sorgente  pia  ricca  d^ogni 
verità.  Per  esso  noi  ascoltiamo,  pensiamo  e  parlia- 
mo ,  che  è  quanto  dire  in  esso  abbiamo  il  mezzo 
più  pronto  e  più  comune  di  apprendere,  di  scovri- 
re ,  di  trasmettere  la  verità. 

(')  Op.  eit.  nei  primi  rioqoe  libri. 

i^j  Chrjst.  Wolfli ,  Philos.  ration.  tiv&  Logicae ,  pari. 
II ,  teet.  I ,  cap.  IT  •  S  623  »  pag.  157  »  Ffaùeofarti  ei 
Llptiae  1740. 

(3)  Adi.  GeoneDtfs  Arth  lo^ieo-0rt(»aa#  i  in  tmtoil  Ki^- 
1 1  dal  e.  II  >  In  poi  y  Neapoli  17»3. 
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Capo  XXII. 
Del  Linguaggio. 

4i6.  Un  fatto  Hoiversale  ^  costante  si  manife- 
sta nella  specie  umana  ;  che  la  distingue  esso  solo 
dalle  altre  classi  di  animali ,  ancbe  piò  perfetti , 
1'  uso  della  parola  ,  con  cbe  comunicansi  scambie- 
volmente i  pensieri  e  s' intendono.  Non  si  è  a  me- 
moria  d' uomo  scoverto  popolo  di  vita  cosi  selvag- 
gia e  bestiale  che  non  usasse  il  suo  linguaggio.  Che 
sarebbero  gli  uomini  senza  di  questo  mezzo  cosi 
possente  ?  Passerebbero  tutti  i  giorni  in  una  per- 
petua infanzia  ,  incapaci  d' intendersi  essi  medesi- 
mi o  di  ricevere  educazione  e  miglioramento  da  al- 
tri. Non  sarebbe  tra  di  loro  società  o  comunanza 
civile;  non  dritti ,  non  costumi ,  non  leggi.  Ognur 
no  vivrebbe  straniero  al  suo  secolo ,  al  suo  paese 
e  financo  a  se  stesso;  né  i  dolci  sentimenti  cono- 
scerebbe dell'  amicizia ,  del  riso  ,  della  compassio- 
ne :  la  generazione  presente  ignara  della  passata  non 
penserebbe  a  trasmettere  alla  futura  un  segno,  una 
pietra  che  ne  additasse  la  esistenza  :  V  uomo  fatto 
per  contemplare  la  gloria  del  Creatore ,  terrebbe 
tuttodì  spigato  sottocchio  V  eloquente  volume  della 
natura  »  incapace  sempre  d' intenderne  pur  la  pri- 
ma pagina. 

417.  La  teorica  del  linguaggio  comprende  que- 
stioni di  ben  diversa  natura  :  la  prima  è  metafisi- 
ca,  se  T  uomo  cioè ,  mediante  V  arte  e  la  conven- 
zione si  potea  dare  un  linguaggio  da  se;  ovvero  si 
dee  supporre  eh'  esso  sia  nato  parlante  j  ed  abbia- 
ne ricevuto  V  istinto  da  quella  potenza  medesima 
che  lo  trasse  dal  nulla  all'  essere  e  lo  formò  in  na- 
tura animale  ed  intelligente. 

La  seconda  quistione  investiga  col  mezzo  della 
tradizione  e  di  altre  tracce  infino  a  noi  pervenute 
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qual  possa  essere  stata  la  origine  e  la  filiazione  di 
tutte  le  lingue  che  parlansi  oggidì  sopra  la  terra. 

La  terza  sarebbe  grammaticale  e  la  quarta  logi- 
ca. Quella  riducesi  unicamente  a  conoscere  le  re- 
gole della  ìnfiessloae  e  della  costruzione  de'  voca- 
boli in  ciascuna  lingua  particolare  ;  e  la  risposta 
che  le  si  può  dare ,  riesce  in  un'  arte  coltivata  già 
presso  tutte  le  nazioni  che  hanno  avuta  cura  di  con- 
servare nel  suo  splendore  la  propria  favella* 

La  Logica  finalmente  considera  il  linguaggio  co- 
me noezzo  necessario  alla  conoscenza  ed  alla  espo- 
sizione del  vero. 

Siccome  però  talune  di  esse  quistioni  o  rigìiar- 
dano  solo'  indirettanieiite  la  logica ,  o  esigono  uno 
sviluppamento  storico  che  non  è  di  questo  luogo , 
cosi  noi  ne  accenneremo  solo  i  risultamenti  otte- 
nuti dalle  fatiche  deferitici  che  specialmente  in  que- 
sti ultimi  anni  vi  si  sono  occupati. 

418.  E  cominciando  dalla  prima  osserveremo  in- 
nanzi tratto  )  eh'  essa  difficilmente  può  scompagnar- 
si ^dalla  quarta»  Imperciocché  supponendo  risoluta 
affermativamente  quest'  ultima  ,  il  linguaggio  dovrà 
considerarsi  come  mezzo  indispensabile  »  non  già 
solo  a  mettere  gli  uomini  in  comunicazione  tra  lo- 
ro,  ma  a  fare  altresì  che  ognuno  concepisca  entro 
di  se  un  pensiero ,  un'  idea  ,  conduca  a  termine  un 
ragionamento  o  altro  lavoro  qualunque  dell'  iniel- 
letto.  Or  se  si  ammette  questa  necessità ,  non  è 
egli  manifesto  il  circolo  vizioso  di  chi  riguarda  qual 
opera  umana  l'Istituzione  del  linguaggio?  Chi  par- 
la esprime  i  suoi  pensieri  :  ma  per  concesso  non  si 
pensa  senza  parlare  almeno  a  se  stesso  ;  l' uomo 
dunque. non  potea  fare  insieme  1'  uno  e  l'altro  ,  se 
qualche  altro  non  l'avesse  istruito  nell'un  de' due: 
e  il  primo  uomo  non  trovando  altri  che  di  ciò  l'in* 
formassero  dovette  cèrto  ricever  questa  istruzione 
dal  primo  autore  del  suo  essere,  che  è  quanto  di- 
re da  Dio.  Lasciando  dunque  per  ora  da  parte  que- 
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st'  argomento ,  o  meglio  contentaDdoci  di  averlo  so- 
lamente delineato,  per  colorirlo  più  tardi  quanda 
dimostreremo  la  necessità  de'  segni  articolati  per 
Y  esercizio  e  lo  sviluppo  dell'  intelligenza ,  fermia;' 
moci  frattanto  a  dimostrare  F  istituzione  divina  del 
linguaggio  con  argomenti  di  tutt' altra  natura. 

419.  E  prima  di  tutto  viene  in  nostro  soccorso 
r  esperienza  che  insegna  non  potersi  l' uomo  cui 
manchi  V  istruzione ,  nello  stato  attuale  \  elevare  alla 
invenzione  ,  né  all'  articolazione   di  un  linguaggio 
qualunque ,   benché  imperfettissimo.    I  sordimuti 
hanno  d' ordinario  tutti  gli  organi  deir  articolazio- 
ne i  e  solo  mancano  dell'  udito.  Ciò  basta  perchè 
essi  riescano  impotenti  a  darsi  un  linguaggio  da  se. 
Perché  non  tentano  essi  pure  la  loro  voce;  perchè 
non  entrano  in  società  con  altri  che  possono  udir- 
li  ?  perché  non   si    elevano   gradatamente  dal  lin- 
guaggio delle  interjezioni   al   forbito  atticismo  di 
Demostene  di  Erodoto  o  di  Senofonte?  Ciò  é ancor 
poco  :  si  é  fatto  più  vòlte  il  tentativo  di  rinchiuder 
fanciulli  neonati  ed  educarli  solitarj  a  due ,  a  tre 
per  vedere  se  si  foggiasser  tra  loro  una  lingua  con- 
venzionale. À  capo  di  alcuni  anni   non  imitavano 
che  il  belato  di  una  capra  loro  assonata  per  bàlia , 
o  lo  strepito  del  chiavistello  che  apriva  e  chiudeva 
la  prigione  di  questi  infelici  martiri  dell'  altrui  cii- 
riosità. 

4S0.  Aggiungasi,  all'  argomento  di  fatto  quello  di 
ragione,  il  linguaggio  é  un  sistema  di  segni  desti- 
nati ad  esprimere  le  nostre  idee.  Tali  segni  non  so- 
no già  naturali  *,  perché  se  fosser  tali  tutti  parie* 
remmo  la  stessa  lìngua  :  non  sono  già  come  gl'in- 
divìdui  adoperati  a  significare  ì  generi  o  le  nozioni  ^ 

universali  :  ma  riduconsi  a  suoni  per  la  più  parte 
insignificanti ,  se  ^istituzione  arbitraria  non  li  ap^- 
plica  a  questo  o  queir  altro  uso.  Or  se  la  favella 
fosse  stata  dagli  uomini  istituita,  dovean  prima 
questi'  convenire  tra  loro  del  significato  da  afflig- 
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gere  a  ciascuna  voce*  Ebbene  qnesla  convenzione , 
questo  patto  con  qnal  altro  genere  di  segni  si  sti- 
pulava tra  le  società  primitive  ?  Credete  voi  che 
creare  una  lingua  sia  tanto  facile  quanto  imporre 
un  nome  ?  I  filosofi  dd  secolo  xviii  creando  ipote- 
si e  raccontando  romanzi  a  lor  talento,  discorrono 
seriamente  del  selvaggio  che  trovata  una  caverna 
acconcia  al  suo  ricovero,  V  additava  al  suo  vicino, 
e  accompagnava  quest'  atto  colla  voce  canerna  o  al- 
tra equivalente  nel  dizionario  della  lingua  primiti- 
va. Ma  questo  mezzo  in  apparenza  si  agevole,  è 
pure  in  realtà  impossibile ,  e  di  nessuno  effetto. 
Perocché  esso  suppone  pria  di  tutto  che  il  linguag- 
gio avesse  dovuto  istituirsi  solo  tra  due;  che  se 
fossero  stati  tre  o  quattro ,  ne  sarebbero  nate  per 
Io  meno  due  lingue  diverse  :  e  cosi  in  un'  intera 
società  si  sareU)e  avverato  in  poco  tempo  il  mira- 
colo di  Babele. 

Poi  bisogna  dirò  che  gli  uomini  di  quei  tempi 
fossero  assai  più  condiscendenti  alle  voglie  de'  loro 
fratelli  di  jqnel  che  oggidì  non  sono  :  senza  questa 
vicendevole  armonia,  anzi  senza  dna  specie  dì  obbe« 
dienza  cieca  non  si  sarebbe  certo  ottenuto  che  un 
vocabolo  appena  pronundato  da  un  di  loro ,  fosse 
subito  anunesso  nella  crusca  di  tutti. 

421.  Io  credo  che  dovrà  riuscir  molto  utile  que- 
sta riduzione  alla  pratica  di  una  ipotesi  vagh^« 
giata  si  lungamente  in  astratto ,  per  mostrarne  la 
frivolezza.  Adunque  i  nostri  selvaggi  aiutandosi  delle 
mani  e  de'  piedi  ,  andavano  battezzando ,  ciascuno 
col  proprio  nome ,  tutti  gli  oggetti  della  natura  : 
e  un  nome  profferito  una  volta  per  bocca  di  un 
solo ,  diveniva  già  tosto  una  legge  per  tutti  gli  al- 
tri, che  gli  davano  tosto  la  cittadinanza  nel  loro 
volgare.  Ma  ecco  un  altro  intoppo  :  le  cose  che 
avean  bisogno  di  nominare  gli  uomini  di  quei  tem- 
pi non  eran  tutte  materiali ,  né  tutte  visibili.  Se 
uno  voleva  esprimere  di  aver  capito ,  che  atto  do< 
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vea  hre  ?  Addiiane  k  fronte  ?  na  gli  aliri  atreb* 
bero  inteso  con  ciò  eh'  egli  Tolesse  imporre  un  no- 
me alla  fronte  anziché  esprimere  un  atto  della 
mente.  E  discorrendo  per  le  diverse  operazioni  di 
essa  9  come  poteva  indicare  coi  cenni  gli  atti  del 
ricordarsi ,  del  volere ,  dei  giudicare ,  dell'  attri- 
starsi ,  dello  sperare?  Ciò  è  ancor  poco?  indicate- 
mi co'  gesti  1*  oggetto  corrispondente  alla  voce  Dio» 
Se  credete  di  averlo  ben  deÌBnito  guardando  od  ac- 
cennando air  altro ,  v*  ingannate.  QA  vi  ascolta  non. 
saprà  se  intendiate  il  cielo ,  o  il  sole ,  o  le  stel- 
le,  o  r  aria ,  o  le  nuvole ,  o  il  tetto  della  vostra 
casa ,  o  la  pioggia ,  le  tempeste ,  ecc.  Dite  altret- 
tanto delle  voci  virtù ,  dovere ,  vizio ,  legge  ,  co- 
stume. Ma  usciamo  da'  sostantivi  :  quante  proprie- 
tà esprìmiamo  noi  con  parole  che  non  trovano  ana- 
logo sensibile  per  eccitarne  la  idea?  Fatemi  inten- 
dere senza  vocaboli  die  sia  esser  finto,  invidioso, 
arrogante ,  sincero ,  benefico  ,  modesto ,  pruden^ 
'^  9  ^ggio  ?  Rivestitemi  di  forme  sensibili  tutti  i 
verbi  :  fate  ciò  solo  pei  due  ausiliari  essere  ed  ave*- 
re.  Però  io  voglio  sfidarvi  alla  prova  delle  parti 
indeclinabili.  Fate  che  due  uomini  co'  soli  cenni 
8'  intendano  tra  di  loro  e  convengano  nel  signifi- 
calo delle  veci  intanio  »  comunque  onninamente , 
senza  ,  contro  ,  di ,  a  ,  da  ,  per ,  con ,  ecc.  Anzi 
io  mi  contento  eh'  essi  possano  aggiustarsi  tra  loro 
a  dare  un  valore  alla  sola  voce  perchè.  I  sensi  non 
ci  mostrano  nulla  che  p(M»a  in  qualunque  modo 
raffigurare  l' intelligenza  di  tal  vocabolo.  Il  perché 
delle  cose  è  ciò  appunto  che  si  sottrae  alla  vista 
de'  sensi  ;  è  la  causalità  nel  senso  più  generale  della 
parola ,  la  ragione  logica  di  ogni  esistenza  non  me- 
no  che  di  ogni  conoscenza.  Spiegatelo  al  selvaggio, 
se  potete  -,  anzi  fate  che  un  di  loro  lo  spieghi  al- 
l'altro  senza  V  uso  di  altre  parole.  Qoal  è  quel  ge- 
sto ,  quel  cenno  della  mano ,  queir  atteggiamento 
del  volto ,  degli  occhi ,  della  persona  che  può  rap- 
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presentare  alla  lontana  il  iralore  di  questa  voce? 

422.  11  fin  qui  detto  suppone  già  gli  uomini  ri- 
dotti in  società ,  e  viventi  in  comunanza  di  beni  e 
d' interessi  scambievoli.  Ma  ecco  un  altro  argomen- 
to che  dimostra  Y  impossibilità  d' istituire  una  lin- 
gua* La  società  non  si  stringe  ^  non  si  mantiene 
senza  1'  uso  del  linguaggio.  I  sensisti  supponevano 
r  uomo  dapprima  solitario  come  le  belve  ;  e  poi 
mercè  un  patto  o  contratto  sociale ,  lo  faceano  riu< 
nire  ai  suoi  simili  per  trovare  in  essi  un  allevia- 
mento ai  mali  e  ai  travagli  della  vita.  Un  contrat- 
to stipulato  cogli  urli ,  accettato  coi  gesti ,  mante* 
nuto  colle  esclamazioni  dovea  pur  valere  a  quei 
tempi  qualcosa  di  piti  che  ai  dì  nostri  il  codice  di 
Napoleone ,  o  il  trattato  di  Vienna  :  perocché  yeg- 
giamo  che  per  obbligare  gli  uomini  all'osservanza 
dì  questi  istituti  non  basta  tutta  la  forz^  degli  eser- 
citi e  de' cannoni  :  laddove  di.  quei  tempi  levolon- 
tà  piii  feroci ,  al  segno  di  un  grido  ,  cospiravano 
magicamente  nelle  stesse  intenzioni ,  e  professava- 
no vita  comune*  Ebbene  se  non  vogliamo  far  dei 
selvaggi  tanti  esseri  prodigiosi,  ci  è  forza  confes- 
sare  che  la  socieià  non  esiste  non  si  mantiene  se 
non  mediante  Tuso  della  parola  :  ma  la  parola  non 
s' inventa ,  se  non  preesisie  una  società.  Dunque 
non  se  ne  può  attribuire  air  uomo  V  invenzione , 
senza  cadere  in  un  circolo  vizioso.  Rousseau  con- 
fessò questo  vero  quando  dis^e  che  la  parola  gli 
parea  necessarid  per  isiabilire  r  uso  della  j^arola 
stessa, 

425.  A  tali  argomenti  io  ne  soggiungo  degli  al- 
tri che  mi  sembrano  anche  pi ii  forti ,  perchè  tratti 
dalla  considerazione  della  Provvidenza  riguardo  ai 
bisogni  intellettuali  o  morali  dell'uomo.  Suppongo 
qui  che  si  ammetta  una  provvidenza  suprema  re- 
golatrice de'  destini  umani  ^  ciò  che  dimostro  di 
proposito  nella  teoiogla.  È  indispensabile  rimandare 
a  quando  a  quando  il  lettore  ad  altri  luoghi  di  un 
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lungo  scritto  ove  le  cose  l' una  all'  altra  si  connet* 
tono  per  guisa ,  che  facciano  ira  se  unico  corpo , 
come  le  pietre  di  un  arco  o  di  una  volta,  e  si  so* 
stengano  scambievolmente.  Per  altro  trattandosi  della 
Provvidenza  ,  farei  ingiuria  a  chi  legge  se  volessi 
a  ogni  tratto ,  dovendola  pur  nominare ,  premet- 
tere queste  scuse  ,  quasi  che  lo  supponessi  ateo 
marcio  ,  ovvero  matricolato  epicureo  o  di  altra  so- 
migliante congrega.  Dio  dunque  ciccando  1'  uomo  e 
collocandolo  sulla  terra ,  dovette  nella  sua  provvi- 
denza fornirlo  de' mezzi  opportuni  per  giungere  a 
quel  fine  che  gli  prefisse.  Il  fine  prefisso  all'  uo^ 
mo  ,  naturalmente  parlando  ,  altro  esser  non  potea 
che  quello  di  condurlo  per  la  conoscenza  di  Dio  e 
la  pratica  de'  suoi  doveri  alla  felicità  di  cui  lo  fece 
capace.  Ora  egli  è  noto  per  la  trista  esperienza  che 
lutti  abbiamo  di  noi  medesimi ,  non  potersi  1'  uo- 
mo da  se ,  senza  T  altrui  istruzione  elevare  alla  no- 
tizia del  suo  Creatore  né  a  quella  de'  suoi  doveri 
verso  di  lui  e  de'  suoi  simili.  Né  se  il  potesse , 
vi  giungerebbe  in  un  tratto  :  ma  sol  dopo  lunghi 
studi  ed  assidue  meditazioni  ;  per  vie  tortuose  e 
difficili,  correggendo  i  falli  de' principj  stabiliti  e 
delle  conclusioni  malamente  dedotte.  Né  un  solo  in^ 
dividuo  a  ciò  basterebbe  j  a  cui  le  intere  scuole 
non  giunsero  mai  per  proprio  studio  ,  quando  ab- 
bandonata la  tradizione  de'  maggiori ,  vollero  darsi 
a  guidare  al  proprio  intelletto  e  alla  nuda  specu- 
lazione. Or  voglio  intanto  concedere  che  dopo  tali 
lavori  di  molti  anni,  messi  a  contribuzione  gli  stu- 
di d' intere  scuole  ,  si  giunga  pur  finalmente  a  for- 
mare un  simbolo  di  credenze  naturali ,  un  codice 
di  onestà  capaci  di  dirigere  le  menti  e  le  volontà 
degli  uomini  al  conseguimento  del  fine  di  loro  crea- 
zione :  per  quanti  anni  gli  uomini  ne  dovettero  re- 
star privi?  quanto  tempo  dovette  prima  passùre 
l'umana  generazione  abbandonata  all'istinto  di  ap- 
petiti bestiali  e  ferini  ?  Prima  di  mettersi  alla  ri- 
VoL.  II.  20 
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cerca  delle  verità  e  della  legge  morale ,  dovettero 
certo  occuparsi  nell'  affare  iotrigatissimo  della  crea* 
zione  di  uoa  lingua.  Quando  questa  fu  trovata  per- 
fetta a  segno  da  servire  alla  espressione  de'  con- 
cetti più  astratti  ,  allora  si  pensò  a  istituire  qui- 
stioni  di  dritto  e  di  giurisprudenza  :  e  mentre  i 
giureconsulti  disputavano  sulle  prime  basi  della  mo- 
rale ,  sulla  distinzione  deli'  onesto  dal  turpe ,  gli 
uomini  si  scannavano  tra  loro  e  divoravansi  impu- 
nemente. È  mai  credibile  che  la  Provvidenza  abbia 
abbandonato  l' uomo  su  questa  terra  mutolo  e  sen- 
za guida  a  un  destino  cieco  e  casuale ,  a  una  ìeg- 
gè  non  promulgala  né  conosciuta  ^  a  una  socle^ 
senza  dritti  né  doveri  ^  senza  credenze  né  opinio- 
ni ^  a  una  condizione  in  somma  al  di  sotto  di  quel* 
la  de*  bruti  ? 

-  Dico  che  la  condizione  dell*  uomo  senza  1'  uso 
del  linguaggio  sarebbe  stata  immensamente  al  di 
sotto  di  quella  de'  bi-nlì.  Perocché  in  questi  il  bi- 
sogno di  un'educazione  fisica  dura  sol  pochi  gior- 
ni :  nel  resto  fino  dal  primo  istante  essi  cammina- 
no e  si  difendon  da  se.  L' uomp  tra  tutti  gli  ani- 
mali ha  più  lunga  l' infanzia  ,  e  più  degli  altri  ri- 
sente il  bisogno  dell' ajuto  altrui,  per  isviluppare  e 
mantenere  perfino  la  vita  del  corpo. 

424.  Dopo  questi  argomenti  riuscirebbe  anche 
più  luminosa  la  pruova  cavata  dalle  memorie  e  tra- 
dizioni più  antiche  di  tutti  i  popoli,  e  dallo  studio 
comparativo  di  tutie  le  lingue  conosciute  sulla  su- 
perficie del  globo.  11  risultamento  di  tali  studi  se- 
riamente approfonditi  da  parecchi  anni  a  questa 
parte  tende  sempre  a  confermare  il  racconto  anti- 
chissimo depositato  nella  bibbia  dell'  unità  della 
stirpe  umana  ,  di  una  lingua  comune  dapprima  a 
tutta  la  gran  famiglia  dei  genere  umano ,  di  uno 
scompiglio  violento  avvenuto  ne'  parlari  de'  primi 
componenti  di  questa  famiglia ,  che  divisersi  tra 
loro  le  regioni  della  terra ,  prendendo  opposte  di« 


459 

rezioni  e  imprimendo  nella  loro  posterità  un  carat- 
tere costante  che  perpetuato  fino  a'  di  nostri  ci  fa 
distinguere  tuttora  con  sufficiente  precisione  le  tre 
famiglie  patriarcali  siccome  neiP  indole  delle  cre- 
denze e  nelle  abitudini  sociali ,  così  e  massima- 
mente nelle  radici ,  nella  costruzione  e  nella  scrìt* 
tura  della  lingua  che  adoperano.  Insegna  pure  lo 
studio  delle  lingue  che  queste  lungi  dalP  essersi 
coir  andar  del  tempo  perfezionate  ed  arricchite  de- 
caddero anzi  dalla  forza  e  dalla  ricchezza  genuina 
a  misura  che  scostandosi  dal  ceppo  natio  si  confu- 
sela tra  loro  e  mutuarono  radicali  e  costrutti  di 
altre  famiglie.  Ora  tutto  ciò  dimostra  che  uno  fu 
il  linguaggio  nativo  del  genere  umano ,  e  questo 
al  tutto  perfetto  ìnfino  dalla  sua  origine  :  opperò 
Don  nato  né  com|M)sto  per  successive  convenzioni 
dacché  I'  umana  stirpe  erasi  multiplicata  e  divisa , 
ma  infuso  ed  insegnato  tal  quale  al  primo  nostro 
progenitore.  La  storia  dunque  e  la  etnografia  dei 
popoli  confermano  mirabilmente  il  dogma  della  isti- 
tuzione divina  del  linguaggio. 

425.  Si  dirà  forse  che  questo  metodo  ricorre  ai 
miracoli  per  ìspiegar  fatti  tanto  naturali  quanto 
questo  che  l'uomo  parli.  — Ed  io  rispondo  prima 
di  tutto  che  non  si  dee  dir  miracolo  quel  che  è 
richiesto  alla  prima  esistenza  dell'  uomo  e  della  so- 
cietà. Cosi  impropriamente  direbbesi  miracolo  la 
creazione  :  miracolo  è  ciò  tìhe  dall'  ordine  naturale 
delle  cose  non  é  voluto ,  e  che  ha  perciò  riguardo 
a  un  altro  ordine  sopra  natura.  Or  come  non  si 
nega  ragionevolmente  la  creazione  per  questo  capo 
ch'essa  é  un'azione  immediala  di  Dio,  cosi  non 
basta  per  negare  la  rivelazione  del  linguaggio  que- 
sta sola  ragione  che  questo  sarebbe  un  ricorrere 
alla  onnipotenza  di  Dio.  Del  resto  la  .prima  origi- 
ne deir  uomo  siccome  quella  di  tutte  le  cose  non 
può  spiegarsi  altrimenti  se  non  ricorrendo  all'  azio- 
ne di  forze  superiori  a  quesf  ordine  stesso  che  an-« 
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Cora  Don  esisteva.  Cosi  tutti  gU  uomioi  nascoiK^ 
per  generazione,  e  il  primo  dovette  avere  tutt' al- 
tro cominciamento  ^  se  non  vogliamo  trovarci  rav- 
viluppati nel  circolo  vizioso  éeWavum  ex  gallina^ 
gallina  ex  avo.  Tutti  gli  uomini  nascon  bambini , 
e  il  primo  dovette  nascer  grandicello  che  non  aves- 
se bisogno  di  balia ,  camminasse  da  se ,  e  sapesse 
farsi  i  servizj  di  casa.  Che  maraviglia  dunque  se 
^li  altri  nascono  mutoli ,  e  il  primo  di  tutii  che 
dovea  insegnare  i  suoi  figli  a  parlare ,  nascesse  par- 
lante ?  Ora  la  stessa  potenza  che  lo  fece  nascere 
senza  genitori  ,  adulto  e  sviluppato ,  seppe  pure  e 
riusci  a  farlo  nascer  parlante-,  e  basta  così  (')»  Ve- 
niamo all'  alu*a  quistione. 

426.  Essa  è  tutta  storico-critica  e  solo  per  inci- 
denza riguarda  il  metafisico.  Noi  ci  contenteremo 
di  accennarne  appena  i  risultati.  La  crìtica  de'  no- 
.  stri  tempi  ha  penetrato  ben  addentro  nello  studio 
della  origine  e  della  filiazione  di  tutte  le  lingue , 
e  col  sussidio  de'  viaggi  e  de' confronti  ha  riunite 
in  poche  famiglie  le  svariate  favelle  antiche  e  mo- 
derne di  cui  a'  di  nostri  si  ha  cognizione.  Siccome 
questo  studio  arreca  un  gran  lume  alla  storia  del- 
l' origine  di  ciascun  popolo  e  delia  sua  derivazione 
da  una  delle  famiglie  primitive ,  però  gli  si  è  dato 
il  nome  di  etnografia.  I  primi  saggi  della  scienza 
etnografica  furono  dati  da  Leibnizio  ,  il  quale  so- 
stiene che  dalle  ricerche  istituite  fino  alldi'a  su  tal 
materia  nulla  può  cavarsi  che  combatta  V  origine 
di  tutti  i  popoli  da  unico  ceppo  e  che  anzi  non  fa- 
vorisca questa  dottrina  (^).    Insegna   egli  pure  in 

(')  V.  Infra  gli  altri  qoiesto  argomento  trattato  dal  Baa- 
t9in  ,  Psychologie  e/cper.  T.  H.  ,  g  109  pag.  206  Stras- 
bourg 1839  e  ..nnalts  de  Philos  chrèt.  T.  XIV ,  La  Ré- 
fóélat.  primitive  prouvée  par  la  tradii,  et  par  le  don  de 
la  parole  fait  à  l  homme  artje.  di  Rossigool ,  Mai  1837: 
V.  pure  il  n.  56  t.  X  ^  pag.  110. 
^  [^j  App.  r.  VI,  part.  II  ed.  di  Dateas. 
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varj  luoghi  esser  le  lingue  il  monumento  più  sicuro 
che  ci  ammaestri  della  origine ,  delle  cognizioni  e 
delle  migrazioni  de'  popoli  (*). 

Dopo  le  ricercbe  di  Leibnizio  sulla  lingua  uni- 
versale ,  un  tentativo  dì  questa  fatta  erasi  avven^ 
turato  nel  secolo  scorso  da  Court  de  Gobelin  (^),  il 
quale  sostiene  che  non  pure  tutti  gì'  idiomi ,  ma 
anche  i  diversi  caratteri  adoperati  in  tutte  le  scrit- 
ture derivano  da  un  ceppo  e  una  radice  comune. 
Dopo  di  Ini  il  gesuita  Hervas  Pandura  raccdse 
quanti  più  potè  materiali  per  lo  studio  comparati- 
vo delle  lingue  y  e  pubblicolli  ne'  suoi  dotti  volumi 
col  titolo  d' Idea  deW  Universo  {^).  Nel  1784  fu 
istituita  la  società  Asiatica  di  Calcutta  per  cui  ope- 
ra si  cominciarono  a  conoscere  lingue  sino  a  quel 
tempo  0  sconosciute  del  tutto  o  riputate  inaccessi- 
bili all'  erudizione,  europea.  Il  sanscriio ,  lingua  , 
come  suona  il  vocabolo ,  perfetta ,  e  adoperata  an- 
licamente  dai  dotti  e  sacerdoti  indiani  y  fu  trovato 
avere  una  mirabile  affinità  col  persiano  e  colzen- 
do  ^  poi  col  greco  ,  il  latino  ,^  il  teutonico  ,  lo  sla- 
vo ,  e  con  tutta  la  famiglia  delle  lingue  europee  , 
meno  il  biscaino  e  l' ungarese  che  si  fan  derivare 
dal  finnico ,  e  appartengono  insieme  coli'  ebraico  , 
r  arabo  ,  il  sirocaldaico  e  l' abissino  all'  altra  fami- 
glia delle  semitiche  (*). 

427.  A  questo  fine  furono  confrontate  le  voci  delle 
diverse  lingue  ,  specialmente  quelle  di  un  uso  più 
familiare  e  comune  ,  sistema  seguito  da  Klaproih  , 

(';  «  Les  langoes  marqaent  Porìgine,  la  cognation  et  les 
migratìODS  des  peaples  »  {  Nouveaux  Essais  tur  V  En- 
tend-  kum»  1.  Ili ,  e.  II  ^  pag.  236  ,  ed.  altrove  eit  : 

(>}  Monde  primitif, '^  HUU  natur,  de  la  parole  9  Paris 
1775  e  78. 

(3)  Pabblicati  a  Cesena  dal  1784  ali  86. 

(4j  V.  Wisemao  ,  Conferenxe  iopra  la  conneesione  del- 
le Seieme  colla  relig.  riveL  trad.  da  G.  Mazio  ,  vulanie 
I ,  eonf.  I  e  II  ,  Napoli  1841  ^  e  Cantò  »  Stor.  untv.  T. 
I,  cap.  III.  e  Schiar,  (D)  ed   Hj.  ed.  cit. 


462 
Balbi ,  Abel-Renmsat ,  Adelung  juniore,  e  forse  Fed* 
Schlegel  ;  ed  or  si  sono  istituiti  paragoni  tra  la  gram- 
matica di  ognuna  di  esse  ;  e  questo  ooetodo  ha  avu- 
ti per  campioni  più  celebri  Guglielmo  Schlegel  e 
Gugl.  Humbold.  La  scienza  etnografica  quantunque 
in  pochi  anni  siasi  a  gran  passi  avanzau  »  è  tutto- 
ra ben  lontana  dalla  sua  perfezione.  Essa  tende  tut- 
tavia a  dare  una  luce  ammirabile  sulla  quistìone 
metafisica  deir  origine  del  linguaggio  >  e  dinoostrare 
viemmaggìormente  col  fatto  non  essere  la  fj^vdla 
un'  istituzione  degli  uomini  né  il  frutto  di  tentativi 
casuali  e  senza  scopo ,  ma  un  douo  di  quella  mano 
benefica'  che  creò  il  primo  uomo  adulto  e  provve- 
duto di  tutti  i  mezzi  necessari  alla  conservazione , 
all'educazione  e  al  r^gimento  morale  degl'indivi- 
dui e  delie  società.  Le  conseguenze  storiche  d^li 
studi  eto(^rafici  sono  secondo  mr*  Wiseman  ,  1.** 
che  il  linguaggio  fu  unico  nella  sua  prima  istituzio- 
ne ^  e  in  questa  sentenza  convengono  Alessandro  di 
Humbold ,  r  Academia  di  Pietroburgo,  Marìan,  Kla- 
proth,  Fed.  Schlegel.  2.**  che  la  separazione  fu  fatta 
per  una  causa  violenta  e  istantanea.  Per  quest'  al- 
tra conclusione  si  citano  Herder  ,  Tumer ,  Abel- 
Remusat ,  Niebuhr  ,  Balbi  ('). 

428.  Contentandoci  noi  qui  di  aver  accennati  tali 
risultamenti ,  e  messe  da  parte  le  ricerche  pura- 
mente grammaticali  intomo  a  ciascuna  lingua ,  ci 
limitiamo  alla  parte  logica  che  sola  è  propria  dì 
questo  trattato.  Essa  cerca  due  cose  :  i. Squali  sono 
gli  elementi  necessarj  per  esprimere  qualunque  pen- 
siere  :  2.**  di  qual  uso  può  essere  il  linguaggio  per 
la  ricerca  e  la  esposizione  del  vero? 

429.  La  prima  di  queste  parti  costituisce  ciò  che 
chiamasi  grammatica  generale  :  potrebbe  anzi  dirsi 
logica  0  filosofia   della  grammatica.  Sì  trova  uiia 

(')  Appresso  Wiseman,  Conferenze  $opra  la  eonnessio- 
ne ,  ecc,  voi.  I ,  coDf.  Il  sopra  cit. 
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storia  di  ({iiesta  parte  dì  scienza  neila  pref.  del  Gom- 
pagnoDÌ  alla  Grammaiiea  generale  di  DestuU  de 
Tracy  (').  I  primi  clie  la  coltivarono  nei  tempi  mo- 
derni ,  dopo  Leibniz ,  furono  Arnaldo  e  Lanceloc 
editore  della  Grarnm.  gen.  e  ragion,  attribuita  al 
primo  dì  essi  (').  In  seguito  Dumarsais ,  Gondillac, 
Tracy  sensisti ,  e  i  francesi  che  le  idee  generali  ri- 
ducevano a  mere  rappresentazioni  di  vocaboli ,  i 
metodi  e  V  arte  di  ragionare  air  uso  di  una  lingua 
bea  formata  ^  si  versarono  lungamente  in  questo  stu- 
dio ,  e  la  grammatica  sostituirono  alla  dialettica. 
La  differenza  tra  la  grammatica  dei  Portorealisti  e 
quella  de'  Sensisti  dipende  principalmente  dall'  ideo- 
logia diversa  che  ognuna  di  queste  scuole  seguiva. 
1  primi  distinguevano  molto  bene  l'idea  dal  giudi- 
zio e  dal  ragionamento  ;  ammettevano  dunque  ori* 
ginariamente  nel  discorso  due  sorti  di  termini,  al« 
cani  destinati  ad  esprimere  le  cose  riguardate  co- 
me oggetto  delle  nostre  idee  ;  altri  le  operazioni 
dei  nostro  spirito  per  le  quali  scovriamo  ed  iadi- 
cbiaoKO  le  relazioni  tra  le  cose  medesime.  A  questa 
distinzione  il  sig.  Galluppi  crede  massimamente  do- 
vuto il  solenne  divorzio  che  sin  d'  allora  V  ideolo* 
già  fece  tra  il  subbiettivo  e  V  obbiettivo  (^).  I  gram- 
matici della  scuola  ideologica  per  lo  contrario  che 
tntte  le  operazioni  dello  spirito  confusero  in  quella 
soia  di  serUire  ,  e  Tracy  principalmente  che  avea 
impiegata  tutta  la  prima  parte  della  sua  Ideologia 
in  dimostrare  che  giudicare  è  sentire ,  non  poteano 
accomodarsi  a  questa  radicai  distinzione  di  nomi  e 
verbi  ^  ma  sostennero  per  lo  contrario  che  in  ori- 
gine ogni  voce  esprimeva  un  concetto  intero ,  una 

(I)  Blementi  d' idtol.  del  conte  Destott  di  Trtcy»  part* 
II ,  Tol.  I .  pref.  Milano  1817. 

Ì9)  Grammaire  g'=nér,  €t  raitonnée,  Oeuvret  de  mr.  Ar- 
naald  ,  T.  XLl  ,  N.  I ,  Paris  1780. 

(3)  Lett»  fio».  iulU  vicende  della  Filo$.  lett.  VII  ,  pag. 
119 ,  Messina  lB27. 
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sensazione.  E  siccome  ogni  lingua  conserva  tutto- 
ra certi  monosillabi  che  diconsi  interjezioni ,  e  si- 
gnificano UD  sentimento  veemente  delP  animo  ;  cosi 
ne  dedussero  che  quando  gli  uomini  si  volsero  la 
prima  volta  a  parlare  e  significarsi  tra  loro  i  pro- 
pri pensieri ,  le  prime  voci  furono  delle  intajezio- 
ni.  La  grammatica  dunque  dee. cominciare  da  esse 
come  dalla  espressione  spontanea  e  primitiva  del 
pensiero  umano.  Il  difetto  radicale  di  questo  siste- 
ma è  la  supposizione  erronea  che  il  linguaggio  siesi 
formato  e  possa  crearsi  dagli  uomini  a  vìa  di  gri- 
da, e  imitando  consuoni  gli  oggetti  che  si  voglio- 
no esprimere.  La  grammatica  di  Arnaldo  per  la 
parte  ideologica  è  tuttora  il  miglior  libro  su  tale 
argomento  ,  e  noi  incoratati  massimamente  dal- 
l' esempio  del  signor  Galluppi  (')  la  seguiremo  in 
questi  pochi  cenni. 

430.  Le  parole  che  accennano  agli  oggetti  delle 
nostre  idee,  sono  i  nomi,  i  pronomi,  i  participi, 
le  preposizioni  e  gli  avverbj  ;  quelle  che  esprimo- 
no le  loro  relazioni  o  le  operazioni  del  nostro  spi- 
rito ',  sono  i  verbi  »  le  congiunzioni  e  le  interjezio- 
ni. Non  tutte  esse  però  son  necessarie  alla  espres- 
sione di  un  giudizio.  Sono  indispensabili  a  quest'og- 
getto il  nome  ed  il  verbo  y  quello  che  ne  esprime 
la  materia  »  questo  la  forma.  Tutte  le  altre  parli 
sono  state  introdotte  per  dare  al  discorso  maggior 
legame  ed  unità ,  e  per  accrescergli  vigoria  e  splen- 
dore. I  pronomi  sono  altrettanti  nomi  che  o  stan- 
no in  luogo  di  essi  per  evitare  la  molestia  delle  ri- 
petizioni ,  0  ne  determinano  più  precisamente  alcu- 
ne relazioni.  Noi  ci  lìmiterenK)  qui  a. parlare  di  que- 
ste tre  classi  di  parole*,  potendo  ognuno  da  se  con 
questi  principj  applicarsi  a  conoscere  la  natura  delle 
altre  meno  importanti. 

(*)  Lesioni  di  Logica  e  metafiiiea.  T.  II  ,  lesione  42: 
pag.  11. 
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JVoffte  è  la  parola  destinata  a  significare  l'ogget- 
to di  una  nostra  idea.  Or  siccome  tutto  ciò  di  cui 
possiamo  aver  idea ,  è  o  cosa  o  proprietà  di  cosa, 
i  nomi  possono  dirsi  quelle  voci  che  servono  ad 
indicare  le  cose  o  le  loro  proprietà.  Quei  che  si- 
gnificano  cose,  diconsi  sostantivi^  come  terrà^  soh; 
quelli  '  che  ne  annunziano  le  proprietà  come  ineren- 
ti alle  cose  stesse,  addiettivi ,  siccome  buono^  giu- 
sto ,  bioMo ,  cilestro*  Che  se  per  queir  atto  della 
mente  che  dicesi  astrazione ,  queste  proprietà  si 
concepiscono  per  se,  né  si  riferiscono  ad  alcun  sog- 
getto ,  siccome  allora  sussistono  in  certo  modo  per 
se  stesse  nella  nostra  mente  ,  né  ban  bisogno  di  al- 
tro per  esser  concepite^  si  esprimono  per  nomi  so- 
stantivi ancor  esse  ,  come  gitutizia ,  bontà ,  bian- 
chezza. E  viceversa  quando  ciò  che  per  se  stesso 
è  sostanza  o  cosa ,  si  concepisce  come  avente  rela- 
zione a.qualche  soggetto ,  il  nome  eh'  esprime  que-* 
sta  cosa  in  tal  modo,  diviene  aggettivo ,  come  uma- 
no y  brutale ,  mortcàé.  E  spogliando  questi  agget- 
tivi della  loro  relazione ,  se  ne  fanno  de'  nuovi  so- 
stantivi ,  come  umanità  ,  brutalità ,  mortalità. 

Avvi  de' nomi  in  grammatica  che  in  fatto  son  ve- 
ri aggettivi,  quantunque  passino  per  sustantivi.  Di 
tal  fatta  sono ,  per  esempio ,  re ,  filosofo ,  medico. 
Questi  esprimono  vere  proprietà  od  attribuzioni  del 
soggetto  uomo;  ma  perché  tal  soggetto  é  sempre 
lo  stesso ,  perciò  si  sopprìme  :  e  i  grammatici  dal 
vederli  comparir  soli  argomentarono  che  tali  nomi 
fossero  sostantivi. 

Per  simìl  guisa  queste  parole ,  ti  rosso ,  il  còl'- 
dof  il  bello  son  veri  addiettivi ,  perché  la  relazione 
al  loro  S(^etto  vi  é  espressa;  quantunque  questo 
si  taccia  ,  perché  é  generale  ed  abbraccia  tutto 
ciò  che  è  rosso,  caldo  o  bello  :  quindi  il  rosso ,  il 
caldo  j  il  bello  è  qualunque  cosa  rossa ,  calda  o 
beila. 

Il  s(^etto  di  ciascuna  proposizione  dee  sempre 
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essere  un  sastanti vo,  perchè  esprime  una  cosa  alla 
quale  si  attribuisce  una  proprietà ,  come  il  $ole  è 
caldo  y  Pietro  è  infermo ,  Roma  é  ma^iftca.  Pare 
che  per  la  stessa  ragione  ii  predicato  debba  esser 
sempre  un  aggettivo,  perchè  esprime  la  proprietà 
che  si  attribuisce  al  soggetto  \  e  le  proprietà  sono 
espresse  per  aggettivi.  Cosi  è  difatti  in  parecchi  ca- 
si ,  come  in  questi  da  noi  addotti  poco  fii.  Ma  spes- 
so inierviene  ii  contrario ,  almeno  in  apparenza  j 
come  quando  io  dico  :  i  selvaggi  sono  uomini^  Ve- 
nezia è  una  cUtà  sulV  Adriatico ,  questo  giardino 
è  una  delizia.  Ora  se  ben  si  considera ,  questi  no- 
mi uomoy  città y  detiùa^  in  questi  casi,  comechè 
abbiano  l'apparenza  di  sostantivi ,  tuttavia  son  veri 
addiettivi ,  o  per  lo  meno  ne  fanno  l'ufficio.  Difatti 
due  specie  di  sostantivi  noi  non  vedremo  adoperati 
in  forma  di  predicato ,  cioè  i  nomi  propri  e  quelli 
delle  proprietà  astratte.  Laonde  non  si  dice ,  Pietro 
è  Paolo  ,  Portai  è  Costantinopoli  ;  perchè  espri- 
mendo il  nome  proprio  quella  cosa  individuale  e 
non  altra  della  stessa  specie ,  con  ciò  si  verrebbe 
a  dire  che  un  uomo ,  per  esempio ,  è  quel  desso» 
ed  è  al  tempo  stesso  un  altro ,  ciò  che  sarebbe  as- 
surdo. Parimeuii  i  nomi  delle  proprietà  astratte , 
virtù ,  mansuetudine  ^  carità  non  possono  l'uno  del- 
l' altro  atpermarsi ,  dicendo  la  virtù  è  mansu/etudi- 
ne ,  0  la  mansuetudine  è  carità;  perchè  questa  spe- 
cie di  nomi  esprìmono  qualche  proprietà  conside- 
rala come  distìnta  dal  suo  soggetto ,  siccome  si  dis- 
se. Dunque  nel  giudicare  non  può  congiungersi  ad 
un  soggetto  una  proprietà  che  la  forza  della  paro- 
la ne  disgiunge.  Difatti  io  posso  dire  per  lo  con- 
trario :  la  virtù  è  mansueta ,  la  mansuetudine  è  ca» 
riiatevole»  Concludiamo  adunque  che  i  sostantivi  i 
quali  possono  servire  di  predicato  in  una  proposi- 
zione ,  son  tutti  nomi  di  cose  universali  espresse  in 
modo  che  si  scorga  la  relazione  della  proprietà  col 
suo  soggetto  j  e  perciò  sono  termini  universali  e 
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concreii ,  come  tiomo,  cioè  un  essere  dotato  di  sen- 
so e  di  ragione  ,  cUid ,  un  suolo  coverto  di  case 
e  popolato  di  abitanti. 

45i.  Posto  ciò ,  diciamo  che  i  termini  universali 
concreti  de'  quali  qui  ragioniamo  ,  possono  espri- 
mere 0  il  soggetto  colla  sua  proprietà  ,  o  la  sola 
proprietà ,  sempre  con  qualche  relazione  ai  sogget- 
to. Cosi  quando  io  dico  V  uoma ,  posso  intendere  o 
gV  individui  dotali  di  senso  e  di  ragione  »  o  queste 
stesse  proprietà  clie  costituiscono  gì"  individui  Del- 
l' essere  di  uomini.  Questa  distinzione  s' intende- 
rà anche  meglio  se  ci  ricorderemo  di  quanto  di- 
cemnno  altrove  (  i49  )  intorno  alla  comprensione  e 
alla  estensione  delle  idee  universali.  In  quest'esem- 
pio ,  V  wmo  è  mortale ,  per  uomo  s' intende  ogni 
individuo  della  specie  umana  :  ma  in  quest'  altro , 
anche  i  monarchi  san  uomini  ^  io  non  posso  più  in- 
tendei«  tutti  gV  individui ,  bensì  le  proprietà  che 
costituiscono  ciascuno  di  essi  nella  natura  di  uomo, 
come  se  dicessi  :  t  monarchi  son  esseri  intelligen- 
ti ,  senzienti ,  mortali ,  jecc.  E  viceversa  nei  primo 
esempio  ,  /'  uomo  è  mortale ,  io  non  posso  sosiìtui- 
re  alla  parola  uomo  le  sue  proprietà,  dicendo,  il 
senso  e  V  intelligenza  sono  moriali. 

Ora  i  termini  universali  quando  si  considerano 
in  questo  secondo  modo,  sou  veri  aggettivi ,  e  per- 
ciò possono  fare  da  predicato ,  e  ciò  fanno  gene- 
ralmente quando  si  vuol  indicare  che  un  individuo 
o  una  classe  intera  appartiene  ad  una  data  specie 
0  genere  di  cose ,  come  negli  esempi  sìnora  addot- 
ti ^  perchè  i  nomi  de'  generi ,  delle  specie  e  delie 
classi ,  quaisdo  esprimono  gì'  individui  contenuti , 
o  tutti  0  parte  ,  son  veri  sostantivi ,  ma  quando 
esprimono  le  note  specifiche  o  generiche  son  veri 
aggettivi ,  quantunque  abbiano  ogni  apparenza  di 
sostantivi* 

452.  Le  proprietà  e  le  qualità  delle  cose  consi- 
derate astrattamente  sussistono  ,  prescindendo  da' 
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Mggeiti  cai  SODO  loereDii;  epperò  sodo  espresse  per 
via  di  sostantivi ,  siccome  eariià ,  wumtueimimB  , 
ubbriaehezza.  Dooqae  esse  di  lor  natara  saranno 
sempre  il  soggetto  ddla  proposizione  e  nmi  posso- 
no esseme  il  predicato.  Era  questa  una  r^^ola  no- 
tissima nella  dialettica  antica  :  univenalia  deietn- 
vicfm  nm  praedicantur.  Ma  queste  proprietà  si  pos- 
sono dalla  mente  ridurre  in  classi  ^  e  distingoere 
nelle  loro  specie  o  generi.  La  carità^  per  esempio, 
la  mansuetudine  »  V  amor  fraterno  appartengono  al 
genere  delle  virtù  :  e  V  uòbriachezza ,  la  furberia 
si  contano  nella  classe  de'  vizj.  Ora  i  nomi  de' ge- 
neri e  delle  cbssi  posson  servire  di  predicati;  dun- 
que io  posso  dire:  Va/mor  fraterno  è  virtù  ^  Vub- 
briachezza  è  vizio  ,  {'  eccesso  nel  bere  è  intempe^ 
ronza  ;  quantunque  vizio  ^  virtùj  intemperanza  sie* 
no  di  per  se  termini  astratti.  La  legge  dunque  pe' 
termini  astratti  ed  universali  soffre  un^  eccezione , 
cbe  fu  egualmente  notala  dagli  antichi ,  cioè  :  «  i 
termini  universali  ed  astratti  non  fanno  V  uno  al- 
l' altro  da  predicato ,  se  non  quando  si  annunzia  il 
genere  della  specie.  » 

455.  La  frequente  e  molèsta  ripetizione  dello  stes^ 
so  nome  dee  aver  data  orìgine  all'uso  dei  pronomi^  al- 
cuni de' quali  stanno  espressamente  in  luogo  de*  so- 
stantivi,  come  to,  tu^  egli'^  altri  si  usano  in  for- 
ma di  aggettivi ,  come  questo ,  quella ,  stesso^  ecc. 
Questa  distinzione  si  fa  manifesta  dal  vedere ,  cbe 
i  primi  si  usano  naturalmente  soli;  e  se  talora  vi 
si  accompagna  il  nome ,  ciò  si  fa  per  {spiegarne 
meglio  il  significato ,  o  per  aggiungere  nerbo  al  di- 
scorso come,  tu  Phaedria^  ecce  ego  Joannes:  lad- 
dove gli  altri  aderiscono  sempre  a' sostantivi ,  e  ne 
specificano  qualche  proprietà*,  siccome,  questo  HbrOy 
le  stesse  parole ,  cioè  il  libro  che  è  qui  presente , 
le  parole  già  prima  riferite. 

Si  trovano  in  tutte  le  lìngue  de' pronomi  che  non 
si  riferiscono  né  a  persona ,  né  a  cosa ,  né  ad  al- 
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cuna  proprietà  ;  ma  a  qnalcfae-  idea  complessa  ao* 
lecedentemeate  sviluppata  in  un'intera  proposizio- 
ne. Tali  sono  quelli  che  la  lingua  latina  mette  as- 
solutamente in  genere  neutro,  come  id,  hocj  e  pres- 
so (jli  noi  la  voce  ciò ,  unica  che  si  adoperi  neu- 
tralmente. Ciò  vale  la  cosa  di  cui  si  è  periato ,  o 
che  fòcilmente  può  intendersi.  Esso  si  riferisce  sem- 
pre ad  un'  idea  ;  ma  questa  non  sempre  si  esprime 
per  un  nome  ;  ciò  è  verimmo ,  con  ciò  abbiam  di-' 
mostrato  ;  ecc.  ;  dove  ciò  piiò  riferirsi  ad  un  lun- 
go racconto ,  ad  un'  Intera  dimostrazione. 

Un  altro  pronome  merita  di  esser  pure  conside- 
rato in  particolare ,  il  relativo  qui ,  U  quale.  Es« 
so  ha  cogli  altri  qualche  cosa  di  comune ,  ed  ha 
pure  alcun  che  di  proprio.  Ha  comune  con  tutti  i 
pronomi  Y  adoperarsi  invece  del  nome  ;  ma  è  sua 
proprietà  distintiva  che  la  proposizione  ove  esso  en- 
tra ,  può  far  parte  del  soggetto  o  del  predicato  di 
un'  altra  ,  e  formare  così  ciò  che  dicesi  proposizio- 
ne incidente ,  siccome  questa  :  Puomo  che  troppo 
confida  nelle  proprie  forze ,  tosto  o  tardi  conosce^ 
rd  la  sua  debolezza*  Con  ciò  si*  può  risolvere  la 
questione,  quale  il  senso  preciso  della  voce  che 
quando  le  s^e  un  verbo  :  f  credo  eh*  ei  credette 
ch^  io  credesse  Che  tan$e  vod^  ecc.  1  grammatici  ge- 
neralmente classificano  tra  le  congiunzioni  questa 
voce.  Ma  il  vedere  com'essa  si  formi  in  tutte  le 
lingue  nostre  dal  relativo  neutro  (')  ci  fa  sospetta- 
re una  stretta  relazione  tra  questa  particella  e  il 
pronome  relativo.  Par  conoscere  qual  essa  sia»  os- 

C)  Che  in  itaìitno  corrisponde  al  quad  osato  t  benché 
rare  volte ,  dai  Latini  dei  baoni  tenipi ,  come  da  Cicero- 
Ae  :  fffon  Ubi  objicio  quod  hominem  $polia$ti*  Nei  tem- 
pi bassi  si  osò  quia  dalla  stessa  radice  per  trasportare 
r  òri  dei  Greci ,  composto  pore  da  à  pronome  relatÌ?o 

neutro ,  e  tÌ^  alcuno  ancor  esso  neotro.  Qaesto  modo  di 
risolvere  i  verbi  è  pure  di  grande  oso  nell*  ebraico ,  do- 
ve a$cér  è  aneh^esso  pronome  inaieme  e  coDgioniiooe. 
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serveremo  col  ciiaco  autore  della  Granrn.  gm.  e 
régi<»nata  che  nel  relativo  si  posson  distinguere  due 
cose ,  il  pronome  e  la  relazione  che  esso  stabilisce 
tra  la  proposizione  ove  si  trova ,  e  l'altra  di  cui 
fa  parie  il  nome  da  quel  pronome  ^gnifiicaio.  Di 
questi  due  uffici  il  secondo  è  comune  tanto  alc^e 
proni  me  quanto  al  che  congiunzione*  Di  modo  che 
la  coDgiunzioiìe  relativa  è  destinata  a  legare  una  pro- 
]p06iziooe  ad  un'altra  ,  non  meno  che  il  pronome^ 
ma  questo  secondo  oltre  di  ciò  nella  proposizione 
ove  si  trova ,  fa  le  veci  di  un  nome  esistente  nel« 
Taltra  che  con  questa  si  lega. 

454.  Diciamo  adesso  del  verbo.  Il  suo  ufficio  prin- 
cipale è  quello  di  significare  Tatto  deiraffermazio- 
ne  ^  e  in  ciò  esso  distìngue^  dalle  voci  ajfermazio- 
ne  «  affermamie ,  che  queste  esprìmono  solo  V  idea 
deU'afi'ermazione  presente  allo  spirito ,  il  verbo  in- 
dica di  pili  che  si  sia  affermando  o  n^j^ando  qual- 
che cosa  (')•  Son  dunque  i  verbi  destinali  ad  espri- 
mere non  già  gli  oggetti  delte  nostre  idee  ,  ma  le 
operazioni  della  mente  y  e  tra  queste  la  più  propria 
deiritttelletto ,  il  giudizio. 

Si  disse  ,  l'uso  principale  del  verbo,  perchè  es- 
so può  significare  altresì  preghiera  o  comando^  de- 
siderio  ^  possibilità  ,  ecc.)  facendogli  mutare  infles- 
sione e  modo.  Ma  questi  modi  possono  tutti  risol- 
versi all'  indicativo.  ScrtVi ,  per  esempio,  è  lo  stes- 
so che  :  voglio  che  tu  scriia  ',  e  cosi  ancora  quel 
di  Didone  :  Sed  cadat  ante  diem^  mediaque  inhunìa- 
4us. arena y  vale  lo  stesso  che  cupio  ut  cadat.  Se- 
condo quest'idea  si  può  dire  che  al  verbo  per  se 
stesso  non  compete  altro  ufficio  che  quello  di  no- 
tare il  congiungimento  che  noi  facciamo  nella  no- 
stra mente  de'  due  termini  di  una  proposizione.  Ora 

(')  11  verbo  affermare  iadica  dae  affermaiiooi.  Qoando 
lo  dico  .*  Pietro  afferma,  esprimo  oD'affermaiiaoe  mia  che 
riguarda  la  persona  di  Pielro  »  l'ailra  di  Pietro  stessa  cho 
ca(i«  ani  fallo  o  sui  laccoaio  da  lai  affermato. 
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in  questo  senso  rimase  il  solo  verbo  sostantivo  es- 
sere -,  e  questo  in  alcuni  casi.  Percioccliè  per  mag- 
gior brevità  di  discorso  furono  alla  voce  di  af- 
fermazione congiunte  altre  significazioni  che  ora 
esporremo. 

455.  Si  aggiunse  dapprima  al  verbo  la  espressio- 
ne di^  qualcfae  predicato  ,  dicendo  per  esempio:  Pie- 
tro vive ,  che  vale ,  é  vivente.  Quindi  nacque  una 
diversità  infinita  dì  verbi  in  ciascuna  lingua.  Laddo* 
ve  se  jl  verbo  avesse  dovuto  esprimere  unicamen- 
te r  afiermazione ,  (%ni  lingua  non  ne  avrebbe  avu- 
to se  non  un  solo ,  il  verbo  essere. 

Secondariamente  talvolta  vi  si  congiunse  il  s(^- 
getto  della  stessa  proposizione.  Nella  espressione , 
san  uomo ,  per  esempio  ,  la  voce  sono  indica  non 
solo  r  affermazione  ,  ma  altresì  il  soggetto  io.  E  pa- 
rimenti ,  sei  infermo  :  s' intende  tu.  Di  qui  nasce 
la  distinzione  delie  persone  e  de' numeri. 

Finalmente  in  terzo  luogo  vi  si  aggiunse  la  re- 
lazione al  tempo  rispetto  al  quale  s'afferma  alcuna 
cosa  :  in  guisa  che  una  sola  voce  cenasti^  per  mo- 
do d' esempio ,  può  significare  che  io  affermo  di  co- 
lui col  quale  parlo ,  l'azione  del  cenare  ,  non  già 
pel  tempo  presente ,  ma  per  lo  passato. 

436.  La  diversità  di  queste  significazioni  aggiun- 
te alla  voce  dell' afiermazione  (ovvero  nate  con  es- 
sa ,  ma  separabili  col  nostro  pensiero ,  che  qui  la 
quistìone  è  logica ,  non  cronologica  )  ha  fatto  na- 
scere tante  diverse  definizioni  del  verbo ,  tutte  im- 
perfette. Perocché  i  grammatici  d'ordinario  non  l'han- 
no, considerato  da  quella  parte  che  gli  è  essenzia- 
le ]  ma  si  son  fermati  solo  a  riguardare  in  esso 
queste  circostanze  accessorie.  Il  verbo  adunque  se- 
condo ciò  che  egli  è  essenziale  »  è  «  una  voce  che 
esprime  l' affermazione.  )>  Ma  se  in  questa  nozione 
vogliamo  accennare  i  suoi  più  usati  accidenti ,  es. 
so  sarà  (c  una  voce  esprimente  l' affermazione  colia 
relazione  al  tempo  )  al  ntunero  e  alla  persona.  » 
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Tal  definizione  propriamente  appartiene  al  veròb  so- 
stantivo. Gii  altri  In  quanto  differiscono  da  questo 
per  la  connessione  ch'esprimono  del  soggetto  con 
qualche  attributo ,  potran  definirsi  :  a  voci  espri- 
menti i'  affermazione  di  un  predicato  colle  relazioni 
al  tempo ,  al  numero  e  alla  persona  (^),  » 

(')  V.  le  opere  citatCf  cioè  Grammaire  géner,  etraison- 
née.  La  Logiqite  ou  Vari  d$  penstr;  e  le  Legioni  di  Lo- 
gica di  Galloppi  ai  laogbl  sarriferiti. 
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Cai>o  XXIII. 

Continuazione  -~  Del  linguaggio  considerato  nelle 
sue  ridazioni  colle  facoltà  di  pensare. 

457.  Noi  pensiamo  parlando  ;  e  pereìò  ciascuno 
pensa  nella  propria  lingua  :  ciò  che  forma  udo  de' 
più  forti  ai^omenti  per  mostrare  che  i  nostri  primi 
progenitori  foron  creati  parlanti)  perchè  ad  istituire 
il  linguaggio  esigevasi  certamente  gran  forza  di  spi- 
rito e  grande  finezza  di  ragionare.  Ma  il  pensiero  e 
il  ragionamento  senza  l' uso  del  linguaggio  o  non 
sì  esercitano  aflatto ,  o  per  lo  meno  non  possono 
ricevere  un  grado  anche  mezzano  di  sviluppamen- 
to  :  dunque  non  era  da  sperare  che  essi  abbando- 
nati a  se  stessi  si  dicessero  autori  di  questo  ine* 
stimabile  stromento  del  pensiero  e  della  società.  Si 
cerca  dunque  di.  qual  uso  sia  il  linguaggio  neli'  e- 
sercizio  delle  facoltà  di  pensare. 

458.  Condillac  ins^poava  esser  le  lingue  altret^ 
tanti  metodi  analitici»  Volendo  discorrerla  esatta- 
mente ,  il  linguaggio ,  qual  esso  si  parla  negl'  i* 
diomi  da  noi  conosciuti ,  esige  un  metodo  per  ap- 
prendersi :  ma  appreso  una  volta ,  esso  diviene  al- 
tresì un  potente  sussidio  air  intelletto  per  levarsi  a 
più  sublimi  concetti.  Se  una  lingua  dovesse  espri- 
mere le  nostre  idee  a  gruppi  e  ad  enunciazioni  com- 
piute ,  essa  sarebbe  facile  ad  idearsi ,  ma  rimar- 
rebbe sempre  imperfettissima  ;  siccome  quella  dei 
geroglifici  I  ognuno  de'  quali  esprime  da  se  un  pen- 
siere  ,  un  fatto ,  una  storia.  Allora  per  ogni  nuovo 
pensiero ,  per  una  combinazione  diversa  d' idee ,  ci 
vorrebbe  un  novello  segno  :  questi  multiplichereb- 
bonsi  air  infinito ,  e  il  linguaggio  sarebbe  di  poco 
ajuto  alla  trasmissione  delle  idee ,  di  nessuno  alla 
facoltà  di  pensare.  L'analisi  ha  saputo  trovar  gli 
elementi,  del  pensiero ,  e  ridurli  a  ben  pochi  -,  ha 
distinte  le  cose  cui  possiam  pensare ,  dalle  opera 
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zioni  che  la  mente  può  farri  attoroo,  pensando^  ha 
trovato  oecessario  multìpUcare  i  vocaboli  per  le  co- 
se; ma  ha  determinato  invariabilmente  il  numero  dì 
quelli  ch'esprimono  {^li  atti  delle  nostre  facoltà. 
Nella  stessa  espressione  delle  cose  ha  distinto  la 
maniera  divei*sa  di  considerarle  ;  e  per  T  astratto  e 
pel  ccmcreto  \  per  V  assoluto ,  pel  relativo ,  pei  con- 
dìuonale  ha  adoperate  desinenze  ed  inflessioni  di- 
verse ,  senza  nulla  cambiare  al  tema  o  alla  radice 
primitiva.  Ecco  in  che  senso  le  lii^ae  possono  dir- 
si  metodi  analitici.  Ma  esse  sono  altresì 'metodi 
sintetici  \  perchè  per  V  uso  di  tali  segni  noi  ci  rap- 
presentiamo sotto  un  colpo  d'occhio  il  prodottoci 
un  lungo  ragionamento. 

459.  Le  operazioni  della  maste  sono  di  lor  na* 
tura  vaghe  e  ioddiniblli.  Quando  sì  affollano  rapi- 
amento,  svaniscono  sul  momento,  o  la  traccia 
che  lasciano ,  ne  è  impercettibile  :  sono  come  un 
fluido  che  tende  incessantemenie  ad  espandersi  e 
ad  equilibrarsi  su  tutta  la  uatura  ;  ma  quando  que- 
st'  equilibrio  è  già  rimesso ,  il  fluido  non  fa  più 
<x)noscere  la  sua  azione  e  svanisce  sottraendosi  agli 
guardi  dell'osservatore.  Il  pensiero,  come  questo 
fluido ,  ha  bisogno  di  uà  corpo  coercente ,  che  lo 
fermi  di  uu  modo  sensibile  e  ce  lo  lasci  conside- 
rare a  nostro  bell'agio.  Questo  mezzo  che  arresta 
la  foga  dei  pensieri  e  ferma  e  determina  il  filo  se- 
guito delle  idee  ,  da'  primi  principi  alle  piìi  rima- 
te conseguenze ,  è  appunto  il  linguaggio.  Quando 
dopo  un  lungo  calcolo  l'algebra  mi  presenta  una 
formola ,  questa  mi  addita  io  unico  colpo  d'occhio 
le  relazioni  ultime  da  me  trovate  tra  i  dati  pro- 
posti a  studiare.  Quel  che  P  algebra  fa  rapidamen- 
te per  le  quantità  ,  il  linguaggio  comune  lo  fa  per 
tutte  le  altre  questioni  irriducibili  al  calcolo. 

440.  Tentiamo  dunque  di  dimostrare  con  meto- 
do quanto  si  può  rigoroso  come  il  linguaggio  sia 
indiq[)ensabilmente  richiesto  all'esercizio  della  no- 
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stra  iotdligenza.  Le  idee  di  tutte  le  cose  intelligibili 
ne  formano  una  sola  (voi.  I,  n.  250).  Ciò  si  prova: 
Dio  vede  e  intende  tutto  il  reale  e  il  possibile  con 
un  sol  atto  :  se  V  uomo  vede  le  cose  l' una  dopo 
Y  altra  ,  dee  ciò  ascrivere  alla  limitazione  della  sua 
intelligenza  :  che  le  cose  tutte  quant'  è  in  esse , 
sono  legate  tra  loro  e  colla  causa  prima  con  tali 
vincoli ,  che  le  non  si  possono  intendere  perfetta- 
mente senza  guardarle  sotto  unico  concetto.  Poi,  la 
intelligenza  delle  c(ke  può  ricapitolarsi  sotto  quel- 
r  unico  giudizio  ^  Dio  crea  1'  universo  *,  e  questo 
sotto  la  semplicissima  idea  di  Dio  creatore:  dun- 
que chi  ben  intende  questo  concetto ,  intende  già 
in  esso  tutto  il  conoscibile;  e  chi  non  lo  intende  aF- 
fetto ,  non  intenderà  più  nulla  di  tutte  le  altre  co- 
se ;  0  solo  ne  avrà  un*  idea  cosi  confusa  che  non 
vale  a  nulla  :  perchè  non  può  intendersi  il  mondo 
senza  Dio ,  è  non  si  arriva  a  Dio  se  non  per  la 
notizia  del  mondo» 

444.  L' intelletto  umano  non  conosce  distintamene 
te  r  intelligibile  se  non  riflettendovi  a  parte  a  par- 
te. Questa  riflessione  è  più  perfetta  della  prima  ap- 
prensione ;  perocché  vede  più  chiaro  e  distinto  ciò 
che  in  quel  primo  istante  vedea  fosco  e  confuso  : 
ma  essa  ne  è  altresì  più  imperfetta  ,  perchè  afiiae 
di  farla  succedere  dee  le  mente  fermarsi  sur  una 
parte  di  questo  gran  tutto  ed  astrarsi  dal  resto:  e 
la  notizia  della  parte  fuori  dd  tutto  è  sempre  mon- 
ca e  insufficiente  a  contentare  la  capacità  dell'  in- 
telletto che  a  un  primo  sguardo  ha  misurato  il  cam- 
po sterminato  del  sapere. 

Se  l'uomo  iptendesse  ogni  cosa  al  primo  aflkcciar- 
glisi  al  pensiero,  i  confini  di  ciascun  oggetto  gli  si 
parrebbero  tosto  ben  marcati  e  discernìbili.  Ma  il  suo 
primo  conoscere  è,  come  abbiamo  detto,  confuso  : 
dunque  non  può  pensare  ad  un  oggetto,  senza  scorge- 
re con  esso  impastati  e  come  sfìimati  i  contomi  di 
tutti  gli  altri.  Dimostriamolo  anche  meglio.  Gli  ogget* 
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ti  del  pensiero  hftn  tolti  de'viiiooli  e  delle  relazioDi 
qhe  li  i^ana  tra  di  loro:  danque  noo  puossene  codo- 
scere  un  solo  pienamente  senza  scorgervi  aUresi  tali 
l^mi  ;  epperò  senza  includere  in  tal  conoscenza 
la  notizia  rimota ,  oscura  ,  implicita  ,  ma  reale  di 
tutte  le  altre  cose.  La  natura  di  una  cognizione 
confusa  è  questa  appunto  che  i  legami  di  sempli* 
ce  relazione  non  si  lascino  scorgere  chiaramente  ; 
i  termini  estremi  si  ravvicinino  più  dei  dovere,  e 
gli  oggetti  affini  si  scambino  l' uno  per  y  altro. 

10  dico  fatti  :  V  ateismo  »  il  panteismo  >  il  ma- 
terialismo ,  r  emanatismo  «  ecc.  sono  errori  dipen- 
denti dair  essersi  scancellate  nella  mente  umana 
le  relazioni  che  distinguevano  insieme  e  legavano 
le  cose  :  e  la  separazione  divenne  negazione ,  il 
Ic^me  confusione  di  uno  degli  estremi  nelV  altro* 

442.  La  riflessione  dunque  »  e  perciò  ogni  lavo- 
ro iatellettoale  non  è  possibile  se  non  a  condizio- 
ne di  segnare  neir  oggetto  universale  e  confuso  del- 
la prima  apprensione  de'  limiti  e  de'  confini  precisi. 

Questi  limiti  non  possono  segnarsi  oertamente  da 
verun  elemento  intellettuale  »  essendo  tutti  questi 
elementi  legati  tra  loro  indissolubilmente ,  e  pre- 
sentandosi alla  mente  confusi.  Risogna  invocare  il 
senso  in  ajuto  :  il  'Senso  è  la  facoltà  di  apprende- 
re le  apparenze  o  le  imagini  del  vero;  T intelletto 
è  quella  di  conoscere  la  realtà  o  il  vero  in  se  stes- 
so. Il  vero  è  uno,  non  solo  perchè  qualunque  co- 
sa o  è  o  non  è,  ma  altresì  perchè  tutte  le  cose  che 
sono,  hanno  unico  principio  ,  una  ragion  comune  -, 
e  il  vero  supremo  è  la  ragione  ultima  delle  cose. 
Il  verosimile  poi  e  l'apparente  è  multiplicfe ,  per- 
chè uno  stesso  vero  può  prendere'  infinite  sem- 
bianze. 

11  sensibile  in  quanto  è  destinato  a  segnare  i  li- 
%  miti  di  un  vero  particolare  intra  molti  e  a  render- 
lo pili  cospicuo  air  intelletto  riflettente ,  dicesi  se- 
gno. Il  segno  è  dunque  richiesto  a  pensare ,  cioè 
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ad  uscire  da  quel  primo  stato  di  contemplazione 
confusa  ,  a  rifietlere ,  a  percorrere  di  uno  in  uno 
gli  oggetti. 

445.  In  qual  maniera  il  sensibile  fa  questo  u^ 
ficio  ?  Egli  è  chiaro  che  non  può  esser  dimostrati* 
vo  deir  intelligibile ,  se  non  è  inteso  ancor  esso  e 
non  è  capito.  L' intelligibile  adunque  s'intende  di 
per  se  :  e  il  sensibile  fa  l' uflSzio  di  se^no  solamen- 
te come  il  segno  o  bersaglio  accenna  nel  bianco  il 
punto  ove  dirigere  l'acume  dell'occhio  intellet- 
tuale. Epperò  bisogna  pure  eh'  esso  abbia  una  con- 
venienza colla  cosa  significata  >  e  che  tal  conve- 
nienza s' intenda  molto  bene* 

Ciò  mostra  pure  che  Y  intelligenza  della  cosa  pre«- 
cede  di  sua  natura  V  imposizione  del  segno,  come- 
che  questo  ajuti  quella  a  svilupparsi.  Ora  tal  con- 
venienza è  sempre  almeno  in  parte  arbitraria ,  o 
come  dicesi  »  convenzionale  ;  perchè  il  sensibile  non 
può  mai  rappresentare  l' intelligibile  perfettamente 
né  adeguatamente  :  un  triangolo  sanato  sulla  car« 
ta  non  rappresenterà  mai  la  natura  generale  di  trian-^ 
golo ,  perchè  esso  è  questo  triangolo  e  non  altro; 
è  equilatero,  per  es.^  o  scaleno*,  e  il  triangolo  ìu 
genere  non  è  né  equilatero ,  né  isoscele  né  scale- 
no*, è  di  tal  misura  ne' lati  e  n^li  angoli,  e  quel- 
lo non  ha  misura  determinata  ,  ecc.  Così  l' uomo 
effigiato  in  tela  od  in  marmo  non  rappresenta  ade- 
guatamente r  uomo  della  natura ,  ma  ne  esprime 
solo  la  esterna  fisonomta  ^  e  questa  individuale  e 
non  generica  :  la  sensazione  del  rosso  non  mi  espri- 
me la  sostanza  rossa  »  ecc.  Eppure  fin  qui  si  trat- 
ta solo  di  cose  che  ban  la  lóro  pane  sensìbile.  Che 
diremo  di  quelle  che  son  puramente  intelligibili , 
come  gli  spiriti  »  il  tempo ,  lo  spazio  ,  la  forza , 
Dio,  la  creazione  V  II  segno  dunque  che  è  cosa  pu- 
ramente sensibile  »  non  può  indicare  l' intelligibile 
senza  un  yincolo,  un  legame  che  vi  scorga  la  men- 
te colla  cosa  significata.  Queiito  vincolo  può  dipen- 
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dere  o  da  divina  istituzione  o  da  una  coavenzio- 
ne  degli  uomini ,  o  da  naturale  altitudine  che  han- 
no le  cose  sensibili  a  rappresentare  quegP  intel- 
ligibili da  cui  dipende  o  cui  ya  riferito  il  loro  es- 
sere ,  come  r  individuo  rispetto  alla  specie  ,  l' ef- 
fetto alia  cagione , .  l' accidente  alla  sostanza.  Ma 
anche  qui  la  significazione  importa  sempre  che  la 
cosa  significata  non  si  confonda  col  segno,  perchè 
entrambi  di  natura  disparatissima ,  e  che  il  segno 
non  possa  riferirsi  al  significato  senza  un  atto  del- 
la mente. 

444.  Da  ciò  si  cava  la  semplice  divisione ,  dei 
segui  in  quelli  che  significano  di  lor  natura  e  quel- 
li la  cui  significazione  è  tutta  arbitraria.  Del  pri- 
mo numero  sono  gì'  individui  per  tutta  la  specie , 
le  figure  geometriche  per  le  teorie  generali  >  del 
secpfado  le  parole ,  i  segni  alfabetici  ^  numerali  ^ 
musìcalL  Anche  tra  le  parole  se  ne  danno  di  quel- 
le che  significano  per  natura ,  come  le  imitative 
dei  suoni ,  o  le  esclamazioni  y  che  sono  effetti  ad 
un  tempo  e  segni  del  dolore ,  ddl'all^rezza  o  d' al- 
tri movimenti  dell' animo. 

Ora  tutto  il  vero  intellettuale  riducendosi  a  quel- 
la (ormola,  Dio  crea  il  mondo,  il  cui  ultimo  ter- 
mine è  una  cosa  sensibile;  ne  segue  che  una  gran 
parte  di  essa  può  naturalmente  esprìmersi  per  se- 
gni di  tal  natura  ;  in  quanto  questi  o  accennano  al 
secondo  membro  della  formola ,  che  è  sensibile  in- 
sieme e  intelligibile ,  sensibile  in  se ,  intelligibile 
in  forza  del  primo  ;  o  rappresentano  il  vincolo  del- 
la creazione  ,  che  può  esprimersi  pure  per  sensi- 
bili,  perchè  ne' sensibili  si  terminavo  finalmente 
al  primo  membro,  che  è  Dio  riguardato  come  fon- 
te di  ogni  esistenza  sensibile.  Così  ì  sensibili  ado- 
perati come  segni  possono  servire  alla  mente  ed 
ajutarla  alia  riflessione  in  quanto  essi  significano  di 
lor  natura  gì  intelligibili  donde  procione  e  dove 
hanno  lor  sede  e  sussistenza. 
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Ma  egli  è  in  Dio  alcnn  che  di  puramente  intel- 
ligibile ,  e  ciò  appunto  è  la  sua  stessa  natura ,  il 
suo  essere  :  ed  ivi  stesso  ,  nell'  essere  e  nella  «na- 
tura divina  tutte  le  sue  perfezioni  e  le  attinenze 
co' sensibili  faanno  lor  sede.  Dì  modo  che  senza  tal 
essere  il  vero  non  avrebbe  unità ,  non  sarebbe  su- 
sceitibile  d' intelligenza  ,  non  fòrébbe  senso*  Dìp- 
più  egli  è  ben  vero  cbe  tutto  il  suo  operare  all'e- 
sterno può   essere  rappresentato  da*  sensibili ,  in 
quanto  in  essi  si  compie  :  ma  è  vero  altresì  cbe 
lai  sensibili  non  possono  rappresentarlo  se  non  im- 
perfettissimamente, perdiè  le  relazioni  loro  coiresr 
sere  primo»  che  ne  costituiscono  b  intelligibilità, 
non  son  mica  sensibili,  ed  ban  bisogno  di  segni  che 
nelle  imagini  della  natura  non  si  trovano.  Le  ima* 
gini  di  cose  sensibili  trasferite  a  senso  intellettna* 
le  costituiscono  le  metafore ,  le  allegorie ,  il  sim^ 
bolisroo.  Ma  il  sìmbolo  perchè  mi  richiami  alla  in- 
telligenza del  vero  che  adombra  ,  ha  bisogno  di  mo- 
strarmi la  relazione  che  ha  con  esso  :  e  questa  non 
ammette  simboli,  ma  vpole  indicarsi  in  se  stessa. 
La  mente  dunque  ha  bisogno  di  segni  che  nulla  si- 
gnifichino  di  lor  natura  ,  cioè  di  segni  sensibili  che 
rappresentino  L' intelligibile ,  non  già  in  quanto  è  o 
può  divenir  sensibile  o  dare  origine  al  sensibile  ; 
bensi  in  quanto  è  intelligibile  in  se  medesimo  oin 
quanto  si  collega  al  sensibile  con  vincolo  puramen- 
te inteiligibile^  Laonde  questi  segni  saranno  da  una 
pane  sensibili ,  perchè  segni ,  e  dall'  altra  non  deb- 
bono quani' è  da  se  potere  richiamar  nulla  di  sen- 
sibile che  possa  disturbare  V  attenzione  dal  contem- 
plare l'intelligibile. 

Tali  segni  sono  appunto  i  vocaboli.  Dìfatti  dei 
cinque  seusi  che  ha  F  uomo ,  e  compresovi  anche^ 
r  interno  ,  sei ,  sette ,  quanti  ne  volete ,  le  sensa* 
zìoni  interne  ,  e  tra  le  esterne  quelle  del  gusto  e 
deir  odorato  son  cosi  vaghe  e  indeterminate ,  che 
non  si  lasciano  abbastanza  distinguere   V  una  dal- 
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P  altra ,  epperò  molto  meno  posson  servire  alia  di- 
stiozione  de' concetti  astratti  e  puramente  intellet- 
tuali. Vengono  dunque  in  concorrenza  gli  altri  tre; 
ognuno  de' quali  somministra  i  suoi  sensibili  alti 
a  soffermare  V  attenzione  dell'  intelletto  in  un  ge- 
nere di  cose  particdlari.  I  segni  per  gì'  intelligibili 
debbono  per  una  parte  aver  la  massima  evidenza^ 
e  per  V  altra  non  debbono  averne  alcuna.  Ammet- 
tono la  massima  evidenza  come  cose  ,  non  ne  am- 
mettono alcuna  come  simboli  \  debbono  cioè  essere 
discernibili  ,  precisi ,  facili  a  farsi  succedere  e  a 
disposizione  di  tutti ,  perchè  la  mente  non  abbia 
bisogno  del  pittore  o  dello  scarpelltno  per  ottener- 
li: e  dell'altra  parte  vogliono  essere  in  se  stessi 
cose  si  tenui  e  insignificanti  che  non  attirino  ne 
disviino  r  attenzione  dello  spirito  ,  traendola  alla 
loro  struttura  materiale.  Se  per  significar  Dio  si 
dovesse  ogni  volta  aver  presente  sott' occhio  una 
piramide  od  un  obelisco ,  ovvero  la  statua  del  Gio- 
ve Olimpico  ,  il  mondo  cristiano  che  non  può  viag- 
giare in  Egitto ,  uè  vide  quel  miracolo  dell*  arte 
greca  ;  dovrebbe  rinunziare  all'  ambizione  di  cono- 
scere il  suo  primo  principio  :  o  se  per  significarlo 
si  adoperasse  un  odore  particolare,  sarebbe  più 
difficile  pensare  a  quel  genere  d' impressioni  e  di- 
stìnguerle dalle  altre  simili ,  che^  alzare  la  mente 
a  Dio  e  adorarlo  in  ispiritu  e  verità.  Ma  se  per 
converso  a  rappresentar  Dio  adoperate  un  vitello  o 
iin  dragone  »  egli  è  ben  malagevole  che  la  mente 
si  astragga  dalla  cosa  per  quelle  forme  rappresen- 
tata ,  e  si  avvezzi  a  pensare  a  Dio  vero  quante 
volte  vedrà  il  vitello  od  altro  animale  :  e  ciò  per- 
chè queste  forme  son  troppo  sensibili ,  cioè ,  noo 
$olo  stuzzicano  di  per  se  i  sensi ,  ma  addimostra- 
no altresì  qualche  cosa  sensìbile  anch'essa  e  ripu- 
gnante del  tutto  alla  natura  divina.  Tali  sono  a  uo 
di  presso  tutte  le  sensazioni  della  vista  e  del  tat- 
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lo  (')  cavate  dalla  rappresentazione  di  oggetti  fisi- 
ci*  Tra  quelle  dell'udito  ì  suoni  musicali  non  sa- 
rebbero neppure  a  proposito  per  lo  solletieo  che 
arrecano  ai  movimenti  sensibili  del  cuore  e  delle 
l>assioni.  Doveano  essere  i  suoni  articolati,  e  quel- 
li meglio  che  meno  significano  colla  loro  materia- 
le esecpzìone.  Doveano  scegliersi  ,  se  ciò  era  pos- 
sitnle  y  indipendentemaite  dalla   intelligenza  e  dal- 
l' arbitrio  dell'  uomo  :  furono  scelti  difatti  e  prefe- 
riti agli  altri  dall'  Autore  supremo  ,  dando  all'  uo- 
mo organi  e  facoltà  da  eseguirli.  Nessuna  cosa  fa 
V  uomo  tanto  facilmente  quanto  la  emissione  di  un 
fiato,  r articolazióne  di  una  parola:  non  c'è  atto 
eh'  egli  possa  inflettere  e  variare  all'  infinito  più  di 
questo.  Sommate  le  centinaja  di  miglìaja  di  voca» 
boli  di  ciascuna  lingua  del  mondo  ;   fateli  passare 
per  tutte  le  inflessioni  e   gli  atteggiamenti  gram^ 
maticali ,   per  tutte  le  storpiature  e  gì'  idiotismi 
de'  dialetti  ;  e  vedrete  il  numero  prodigioso  di  se- 
gni possibili  a  crearsi  con  soli  ventiquattro  elemen- 
ti.   Eppure  salvone   alcune   poche,  nessuna  voce 
esprime  di  per  se  un  suono  che  desti  più  special- 
mente l'attenzione  o  le  passioni  dell'  uomo.  L'or- 
gano  della  voce  non  è  già  una  facoltà  casuale,  che 
trovatala  l' uomo  in  se  ,   l' adoperò  all'  intento  di 
esprimer  per  essa  i  suoi  pensieri  ,  bensì  un  mez- 
zo semplicissimo ,  necessario ,  aggiunto  dal  Crea- 
tore all'intendimento  umano  perchè  si  sviluppasse 
e  tramandasse  agli  altri   il  deposito  delle  sue  co- 
gnizioni, r^on  furono  già  grida  incondite  di  mara- 
viglia 0  di  lamento  le  prime  voci  pronunziate  da- 
gli uomini ,  che  appena  esse  meritano  il  nome  di 
parole  ,  perchè .  segni  di  lor  natura  espressivi  :  lad- 
dove il  linguaggio  direttamente  serve  all'  uomo  per 
esprimere  ciò  che  nelle  cose  sensibili  non  trovereb- 
be segno  alcuno  capace  di  rappresentarlo. 

(']  Ne  escludo  quelle  de^  caratteri  che   son  flore  artl- 
fiziali. 
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445.  Or  ciò  che  De^  sensibili  non  trova  alcun  se- 
^no  analogo  ,  &  innanzi  tratto  Dio.  Quindi  l' idea 
di  Dio  non  pub  aversi  distinta ,  né  conservarsi  al- 
trimenti che  in  forza  della  parola»  Dio  può  esprì- 
mersi pei  suoi  attributi  che  diciam  relativi  alle  co- 
se create ,  ovvero  per  le  sue  opere  ,  come  il  forte, 
il  potente  y  V  altissimo ,  il  creatore.  Ma  cpn  tali 
denominazioni  si  corre  sempre  perìcolo  di  corrom- 
perne il  significato  :  perocché  siccome  nel  concetto 
da  esse  espresso  v'ha  sempre  qualche  mistura  di 
sensibile,  col  tempo  si  può  scambiare  T  un  coli  al- 
tro ,  e  far  di  queste  virtù  personificate  tante  divi* 
Ulta  quante  ne  fece  il  politeismo.  V  ha  un  nome 
di  Dio  inccHUunioabile  ,  che  iu)n  ha  nùstura  di  sen- 
sibile 9  che  lo  esprime  per  quel  ch^  egli  é ,  non  già. 
per  quel  che  fu  o  può  Qire:  per  quel  che  é,  non 
già  per  quel  che  fa  o  sarà  :  in  tal  senso  io  non 
trovo  altro  nome  proprio  solamente  di  Dio ,  che 
quella  datosi  da  lui  stesso  ffff^  (  Jehova  ) ,  che 
esprime  l' enie  puro ,  assoluto ,  raccolto  ip  se  stes- 
so e  nella  sua  essenza  infinita.  Ma  il  participio 
presente  del  verbo  essere  non  é  stato  eh'  io  sap- 
pia (')  fuori  iteUe  lingue  scritturali  adibito  a  si- 
gnificar Dio.  I  Greci  non  V  usarono  già  in  questo 
senso ,  i  latini  non  Y  ebbero  affatto»  Ed  è  questa 
una  ddle  tante  ragioni  della  poca  attitudine  della 
lingua  latina  alla  speculazione  filosofica.  Egli  è  cre- 
dibile che  il  tetragramma  fin  dalla  prima  costitu- 
zione del  pc^o  ebreo  non  fosse  conosciuto  che 
come  una  parola  arcana  e  appartenente  alla  dottri- 
na secreta  ^  perocché  il  pop^o  non  la  pronunzia- 
la né  sapeva  accertarne  esattamente  il  ^uono,  ma 
legende  nella  bibbia,  quando  vi  s'incontrava,  so- 
stituiva ad  esso  CSTf^ft  (  elohim  )  il  Forte  o  qual- 
ch'altro  nome  di  Dio.  Era  dunque  questa  voce  in 
petto  del  Sómmo  sacerdote  come  il  compendio  od 
il  pernio  di  quella  tradizione  che  la  discendenza 
levitica  era  destinata  a  conservare.  E  basterebbe 
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mtWe  altre  fii^ue  questa  sola  alterazione  a  spiega- 
re come  fadlmeoie  dovette  ne'  popoli  cbe  le  par- 
larono restare  alterata  V  idea  di  Dio.  Essi  o  non 
«bber  parole  eh*  esprimessero  a  capello  V  essenza 
divina  priva  di  ogni  analogìa  sensibile;  o  se  l'eb- 
bero ,  non  seppero  mai  volgerle  a  quest'  uso  ^  co- 
me l'oir  de'  Greci.  Quindi  eran  costretti  ad  espri- 
mer Dio  con  qualche  rapporto  al  creato  ed  al  sen- 
sibile. E  come  V  uomo  è  naturalmente  inclinato  a 
lasciarsi  sedunre  dalle  cose  sensibili ,  cosi  non  tar- 
dò guari  a  confonder  con  esse  il  Creatore  o  a  dar 
loro  degli  attributi  divini. 

446.  Viene  in  secondo  luogo  la  ereazione  che  è 
il  vincolo  che  media  tra  Dio  e  il  mondo  ,  tra  il 
pretto  intelligibile  e  il  pretto  sensibile.  Perocché 
un  mondo  senza  che  sia  creato  sarà  un  mero  sen- 
sìbile ,  una  semplice  apparenza ,  un  fenomeno ,  non 
già  un  termine  dell'  intelligenza ,  una  sostanza,  una 
realtà.  Creare ,  è  pure  un'  azione  eh'  esige  un  vo- 
cabolo tecnica  il  quale  non  s'  adatti  ad  altri  fuori 
che  a  Dio.  Dio  non  opera  altrimenti  che  o  creando 
0  modificando  le  cose  eh'  egli  stesso  ha  create.  Or 
creare  in  latino ,  xutì^  in  greco ,  ecc.  son  voci  ga- 
nericbe  ch'esprimono  efficienza  di  qualsivoglia  cau-< 
sa  (*).  L' ebraica  solamente  usa  {t*^^  nel  senso 
esclusivo  di  crear  dal  nulla.  Cosi  la  imperfezione  o 
il  mal  uso  del  linguaggio  produsse  ben  presto  fa 
corruzione  delle  paterne  tradizioni ,  come  vedremo 
di  proposito  nel  trattato  sull'essere  e  gli  attributi 
di  Dio. 

447.  Diciamo  adesso  due  parole  sul  retto  o  cat* 
tlvo  uso  del  linguaggio.  L' analisi  fattane  più  sopra* 

(')  Ciò  sMaiende  la  forza  della  radice.  Il  cristianesi- 
mo ha  potato  dare  a  tali  toc!  hd  senso  isso  determinao- 
dole  a  significare  la  prima  produzione  delie  sostanze  dal 
nulla.  Il  che  per  altro  non  impedisce  che  si  creino  an- 
che i  cardinali,  a  cbe  si  dicano  creatore  di  on  papa  o 
di  OD  altro. 
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somministra  due  classi  di  voci ,  alcune  che  espri- 
irono  gli  oggetti  delle  nostre  idee,  altre  che  indi- 
cano le  operazioni  dello  spirito  sopra  tali  oggetti. 
Il  linguaggio  ci  è  di  grande  ajulo ,  ^e  può  esser  cau- 
sa di  errore  per  V  uno  e  per  V  altro  capo.  Esso 
ajula  a  distinguere  gli  oggetti  l'uno  dall'  altro  »  K 
colla  sua  autorità.  Quando  io  trovo  che  in  tutte  le 
lingue  qualche  voce  é  consecrata  ad  esprimere  un'i- 
dea determinata ,  posso  concludere  che  tale  idea 
veramente  esiste  nella  mente  umana ,  e  non  è  una 
chimera,  un  sogno,  come  pensava  Locke  che  fpsse 
quella  di  sostanza ,  Hume  quella  di  causa ,  o  altri 
quella  di  lifoenà  ,  di  anima  ,  di  Dio.  Esistono  ne- 
gli uomini  4;ali  idee ,  e  non  son  mica ,  né  possono 
dirsi  scambiate  con  ^Ure .,  avvegnaché  i  piìi  anti- 
chi idiomi  vi  han  sempre  conseerate  delle  voci  spe- 
ciali che  4f)on  han  mai  confuse  con  altre ,  né  con- 
vertite ad  altro  uso. 

448.  II.  Il  linguaggio  ajuta  il  pensiere  col  fat- 
to ,  esprimendo  il  risultato  di  un'analisi,  che  non 
potendo  di  continuo  ripetersi ,  é  messa  in  serbo 
nella  memoria  per  niezzo  del  vocabolo.  Quando  la 
prima  volta  io  appresi  la  significazione  della  voce 
rimedio ,  dovette  il  mio  spìrito  fare  diverse  'opera- 
zioni :  dapprima  rappresentarsi  de' mali  varj  che  af- 
fliggono o  possono  travagliare  l' uomo  in  questa 
vita*,  poi  comprendere  ch'essi  possono  cessare; 
che  ciò  non  avviene  a  caso ,  ma  come  qualunque 
altra  mutazione  che  apparisce  in  natura  ,  é  dovuto 
nll  azione  di  una  causa  ,  e  finalmente  che  questa 
può  essere  applicata  dall'  uomo.  Una  causa  appU- 
cabile  alla  cessazione  di  un  male  fu  appellata  rime- 
dio. V  uso  e  r  abitudine  a  tali  operazioni  della  men- 
te associano  come  segno  la  voce  corrispondente  ;  e 
ciò  basta  perché  quest'  analisi  sj  ripeta  sempre  piti 
facilmente,  e  a  certo  segno  non  ci  sia  più  bisogno 
di  altro  che  di  un  solo  intuito  della  mente  per  in- 
cenderne tutta  la  forza  e  la  significazione.  Le  pa- 
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role  danqiie  son  come  tanti  centri  ai  qaaìi  spesso 
rahoodansi  lunghe  operazioni  dello  spìrito,  che  ri - 
chiamansì  a  un  colpo  d'occhio  al  ritornar  nella  men- 
te la  voce  destinala  ad  esprimerle. 

452.  Anche  qui  V  analogia  tra'  segni  algebrici  e 
le  parole  è  strettissima*  Quanto  non  ci  vuole  per 
fare  intendere  a  uA  principiante  la  forza  del  segno 
radicale  o  del  differenziale?  quante  parole  per  ispìe- 
gare ,  e  perciò  quante  idee  per  capire  il  valore 
della  espressione  A  ^  ?  Se  io  dotessi  farlo  conosce- 
re ad  unfo  che  non  intende  il  linguaggio  del  calco- 
lo )  gli  direi  che  essa  è  uguale  alla  unità  divìsa  in 
tante  paKi  quante  ne  esprime  la  fi^se  a^4  Di  nuovo 
a'  è  un  prodotto  di  a  moltipllcato  per  Ò4  Kestereb- 
be  pòi  a  spiegare  la  significazione  delle  voci  divi» 
so  e  prodotto  ;  e  quindi  come  a  possa  esprìmere 
una  quantità  ,  senza  che  si  determini  quale  y  final- 
mente che  sia  quantità  e  come  ne  nasca  in  noi  la 
idea ,  ecc.  Ecco  il  vantaggio  inestimabile  delle  for- 
molo algebriche;  ed  ecco  in  proporzione  quello  de' 
vocaboli  di  qualunque  sorta« 

449.  Ma  a  questo  doppio  vantaggio  corrisponde 
e  si  oppone  un  doppio  inconveniente  ed  abuso.  Il 
primo  è  lo  scambiare  i  prqfiudizj  popolari  per  de- 
creti del  senso  comune.  Il  popolo  crede  al  fascino 
o  mal  occhio ,  alle  stregonerie,  ecc.,  forse  per  nes- 
sun'altra  ragione ,  se  non  perchè  apprese  a  mente 
sin  da  fanciullo  tali  vocaboli,  e  ne  cer(;a  il  significato 
non  nella  fantasia  bizzarra  della  nonna  o  del  bab- 
bo 9  neir  impostura  del  ciarlatano  ^  ecc  ;  ma  nella 
natura  stessa  delie  cose.  Le  voci  fascino,  incante- 
simo ,  magia  hanno  un  senso  in  parte  vero  e  in 
parte  falso  \  certamente  oscuro  ed  ambiguo  ;  misto 
e  impastato  di  sovrannaturale ,  di  strano  e  di  dia- 
bolico. Ma  dal  significato  della  parola ,  che  pure  è 
assai  difficile  a  determinarsi ,  il  volgo  passa  facil- 
mente alla  esistenza  della  cosa,  che  vuol  trovare  a 
dritto  0  a  rovescio  ;  perchè  là  tradizione  de'  suoi 
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bisaToU  r  assicura  di  fotti  strani  m  questo  genere 
frequentemente  avvenuti  ^  e  nella  tradizione  appunto 
è  tutta  la  logica  del  volgo. 

Anche  i  filosofi  hanno  il  loro  volgo.  Vi  sono  delle 
voci  presso  di  loro  che  suonano  cosi  male  per  usanza» 
invecchiata ,  da  non  potersi  pronunziare  senza  ec- 
citare le  risa.  Nel  secolo  XVIII  chi  avesse  nomi- 
nato la  forma  iogtanxiale  »  V  anima  vegetabile  ,  U 
eau9a  finale ,  avrebbe  rappresentato  un  personag- 
gio del  secolo  XIII  in  costume.  Chi  potea  nunmeD- 
tar  r  inquisizione ,  senza  figurarsi  il  Minosse  o  il 
Cerbero  dell'  Alighieri  destinati  a  strazio  delle  ani- 
me dannate  ?  Eppure  que'  concepimenti  della  filoso- 
fia scolastica  conleneano  dottrine  molto  plausibili  r 
e  non  intese  da  que'  leggieri  filosofi  della  sensazio- 
ne ;  e  i'  inquisizione  era  un  istituto  santo  e  lode* 
vote  per  se  stesso  ,  di  cui  gli  uomini  ne'  diversi 
paesi ,  come  di  qualunque  altra  buona  pratica,  abu- 
'sarooo  a  sfogo  di  lor  private  vendette ,  a  soper- 
chierie ,  a  crudeltà*  Chi  sa  che  un  giorno  tante  voci 
altisonanti  di  cui  si  beatifica  il  nostro  secolo ,  co* 
me  quelle  di  filantropia  ,  di  rigmeraxione  ^  di  pa- 
tria carità^  non  suoneranno  aspre  e  odiose  ai  no- 
stri posteri ,  perchè  ricorderanno  solo  i  frutti  amari 
e  le  conseguenze  funeste  di  sforzi  avventati  e  di 
fallili  tentativi? 

450.  Secondo  bene  che  si  ritrae  da' vocaboli,  è 
r espressione  compendiaria  di  una  lunga  analisi: e 
questo  vantaggio  le  menti  leggiere  e  superficiali  ri- 
volgono a  lor  danno ,  apprendendo  i  vocaboli  e  met- 
tendosi ad  usarne  francamente  prima  di  averne  nep- 
pur  leggermente  compreso  il  veix»  sanificato.  Si 
giudica  giusta  le  idee  che  si  hanno  delle  cose-,  e  i 
giudizj  si  esprimono  dando  alle  parole  quel  valore 
che  esse  hanno  ndla  mente.  Quindi  una  gran  par- 
te di  errori  si  dee  ripetere  dall'abuso  del  linguag- 
gio ,  o  dall'  adoperare  t  vocaboli  senza  intenderne 
pienamente  il  senso.  E  quei  che  ascoltano  o  leggo- 
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no  9  restano  anch'  essi  traviati  nello  stesso  abuso  ^ 
perchè  dalle  nostre  parole  argomentano  i  pensieri, 
e  questi  non  sempre  nella  espressione  son  fedelmen- 
te tradotti.  Rechiamone  un  esempio.  Quando  l'ateo 
con  tuono  magistrale  pronanzia  che  tutto  è  combi- 
nazione del^  caso  o  dell'  impulso  e  dell'adesione  de- 
gli atomi ,  comprende  egli  bene  la  forza  delle  voci 
di  cui  si  abusa?  Che  intende  egli  mai  per  caso  o 
cpinbinazione  ?  Se  ei  ne  fa  un  essere  distinto  da 
questa  natura  visibile  ,  ha  già  tradita  la  sua  causa: 
quest'  essere  è  Dio  »  ed  è  un  perverso  uso  del  lin- 
guaggio chiamarlo  con  altro  nome.  Che  se  egli  in- 
tende per  caso  una  forza  interna  alla  materia  *  un 
principia  di  vita  e  di  organizzazione  infuso  in  tutti 
gli  elementi  ,  io  di  nuovo  gli  domanderò ,  questa 
forza  ,  questo  principio  generatore  da  chi  fu  infu- 
so nella  materia  ,  negli  atomi  ;  e  la  materia  stessa 
e  gli  atomi  donde  ebbero  orìgine,  da  chi  furon  pro- 
dotti ?  Non  istarà  egli  più  ora  4i  dirmi  che  venner 
dal  caso,  giacché  il  caso  stesso  fu  confuso  colla  na- 
tura ;  e  di  questo  tutto  si  domanda  la  prima  òrl- 
gine.  Bisogna  dunque  che  o  il  caso  sia  fuori  della 
natura ,  del  creato  ^  o  esso  sia  un  puro  nulla.  Se 
è  fuori  del  creato ,  convien  dire  che  è  increalo ,  o 
da  se  ;  perchè  altrimenti  rinasce  sempre  la  stessa 
domanda  :  il  caso  da  qual  altro  caso  fu  fatto^  e  que- 
sto da  che  altro  ?  Ci  ridurremo  finalmente  a  un  pri- 
mo principio  non  fatto  ,  e  perciò  eterno,  immuta- 
bile ,  perfetto,  ecc.;  a  Dio:  e  «r errore  sarà  nel 
chiamar  Dio  col  nome  di  caso ,  o  nelFusare  un  vo- 
cabolo di  cui  mal  s'intende  il  senso.  Che  se  per 
caso  si  vuol  intendere  il  nulla  ;  dire  che  la  natura 
fu  originata  dal  nulla ,  è  lo  stesso  che  reputarla 
non  fatta  ,  né  creata  da  alcuno.  Questa  risposta  ri^ 
lutta  alla  ragione  :  la  capziosa  filosofia  dell'ateo  tro- 
vò il  mezzo  di  assopire  siffatto  rimorso  :  vesti    il 
nulla  di  un  nome  specioso ,  e  accettò  volentieri  que- 
sta coutradizione  di  confessare  che  il  mondo  pro^ 


cede  da  qualche  cosa  ,  dicendo  che  viene  dal  caso  ; 
e  sostenere  che  non  procede  da  cosa  alcuna ,  inse- 
gnando che  caso  e  nulla  sono  sinonimi. 

45i.  Rimalo  al  primo  male  è  distinguere  Y  au- 
torità dei  senso  comune  da' pregiudizj  dt  una  clas- 
se ,  una  setta ,  un  popolo ,  un'  età.  Le  idee  con- 
naturali all'  uomo  hanno  voci  che  fé  esprimono  in 
tutte  le  lingue  \  quelle  fattizie  e  alterate  da'  pre- 
giudizi le  hanno  in  alcune  solamente;  e  queste  non 
sono  usate,  né  intese,  né  ammesse  da  tutte  le 
classi.  Che  se  taluni  le  adoperano ,  se  ne  servono 
«olo  come  per  indicare  il  fatto  di  un  pregiudizio, 
di  un  traviamento  dello  spìrito,  come  noi  adope- 
riamo quella  di  caso  parlando  degli  atei  ^  non  già 
un  oggetto  reale  ed  esistente. 

Ali'  altro  male  si  può  ovviar  solamente  col  ben 
definire  i  vocaboli  prima  di  giudicar  delle  cose  da 
essi  designate  ;  e  ciò  è  anche  più  necessario  trat- 
tandosi di  quelle  voci  che  esprimono  idee  astratte 
e  poco  determinate  di  lor  natura.  In  queste  le  equi- 
vocazioni ,  e  perciò  gli  errori  ,  son  molto  facili  ad 
insinuarsi ,  se  prima  non  si  stabilisce  esattamente 
per  quali  operazioni  dello  spirito  siam  pervenuti 
a  quelle  idee ,  e  non  si  marcano  precisamente 
i  confini  entro  i  quali  l'oggetto  di  cui  si  parìa ,  è 
ristretto  (')• 

Le  precauzioni  prescritte  neir  uso  del  linguaggio 
cons/derato  come  guida  e  metodo  aggiunto  alle  no- 
stre facoltà  di  pensare ,  sono  anche  più  necessarie 
quando  ce  ne  serviamo  per  comunicare  ad  altri  le 
nostre  idee.  Noi  dunque  ci  asteniamo  dal  fare  di 
ciò  una  trattazione  a  parte ,  potendosi  tutto  H  già 
detto  applicare  egualmente  al  linguaggio  conside- 
rato come  metodo  di  conoscere  e  come  strumento 
di  comunicare  la  verità. 

(')  Veggansi  le  cose  dette  intorno  alla  definisione  al 
cap.  Vili  D.  174  e  segg.  Si  troreraano  pare  delle  qoestioDt 
naloghe  al  cap*  IH ,  a.  63. 


489 

452*  Con  ciò  crediamo  oramai  di  porre  fine  alla 
Logica.  Poco  di  nuovo  offerirà  certamente  questo 
trattato.  Ma  chi  cerca  spassionatamente  il  vero, 
non  sì  cura  s'  ei  sia  naovo  o  passato  dì  moda,  lo 
l'ho  cercato  ardentemente.  Ovunque  l'abbia  vedu- 
to balenare ,  gli  ho  tenuto  dietro  senza  lasciarmi 
stancare  dalle  difficoltà  e  dalla  noja  di  somiglianti 
lavorik  L'avrò  per  avventura  rinvenuto  in  tutta  la 
sua  purezza  ?  l' avrò  saputo  trasfondere  nudo  e  pur^ 
gato  in  queste  pagine?  E  qual  uomo  può  mai  pre- 
sumere di  se  altrettanto?  Sarò  fortunato  se  un 
qualche  vero  da  me  insegnato  sarà  per  essere  uti- 
le ,  specialmente  alla  gìoventii.  Quanto  ai  molti  fai-, 
lì  che  avrò  commessi ,  possa  altri  da  essi  ammae- 
strato evitarli  in  piii  elevati  e  robusti  lavori. 
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§  237.  Soo]^  della  metafisica  presso  gU  antichi;  do* 
pò  Cartesio,  appresso  Kant.- 239. Ontologia ,  sua  atti- 
nenza colla  teologia  ;  240.  sue  mosse.  È  lo  scopa  pri- 
mario della  filosofia.  241  •  L^ideologia  ne  -è  il  seconda* 
rio.  242.  La  prima  può  star  senza  dell'altra*  243.  Scien-* 
2a  di  senso  eomuocr  e  filo^fieo.  La  ideologia  non  pre» 
cede  la  ontologia  ;  244^  la  conferma.  243.  Meici  adopra* 
ti  dalla  filosofia  i  empirismo ,  razionalismo.  243.  Tem* 
paramento  de' due  clementi.  247.  Esperienza  richiesta 
per  la  ontologìa^  Ìi9^  e  per  la  ideologia.  280.  Ragio- 
namento Induttivo  e  deduttivo  :  induzione  i  251«  non 
procede  in  opposizione  al  sillogismo;  252.  pone  i  ge- 
neri e  le  leggio  253.  abbisogna  di  un  fondamento;  2'>4. 
lo  ha  nel  principio  di  causalità  ;  255.  una  a  quel  di 
finalità.  286.  Origine  di  parecchi  errori  in  fatto,  d'io- 
duiione.  237*  Deduzione^  ' 

Cam  tv. 
Continuazione  del  precedente^      .    .    ^    «    .    .    <  270 

f289.  tso  de'  due  tóezzi  proposti.  260.  Due  uiBcì 
ibetodo.  26£.  Cognizioni  parziali ,  ipotesi  e  siste- 
mi. 262.  Sistemi  esclusivi ,  263.  non  appagano.  264* 
Bcletticismoy  265^  necessario  più  che  altroye  in  meta- 
fisica :  266.  ogni  età  si  chiude  col  suo  :  il  più  recente 
sempre  si  yantàggià  di  tutti.  267.  Obbiezioni  e  rispo- 
ste. 268.  Regola  dà  adottare  nella  censura  delle  altrui 
opinioni.  260.  L'eclettico  Aon  è  pùnto  arrogante  ;  272. 
non  adotta  tutti  i  sistemi  eontradittorj.  274.  L'ecletti* 
cismo  non  è  inutile  né  pervertitore  :  273«  non  ritarda^ 
promuove  anzi  il  vero  progresso. 
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Capo  XV. 


f^alof e  lo^Uo  d^  noifH  fiiessi  di  «ofioseers.  ^^ 

Ragione.'^  Critie%9mo.Eipot%zUm9 298 

§  278.  Verità  pure  e  sperimeDtaU ,  primitiTé  e  de* 
li  vaie.  274^.  Mezzi  di  conoscere  ed  oggetti  delle  cono- 
scenze. 280.  Criticismo  :  germoglia  dalle  scuole  che  lo 
precedettero;  2M.  ne  riunisce  totte  le  dottrine;  2fii7.  suo 
scopo  nltimo;  288.  suo  principio  sistematico.  289.  Co* 
noscere  :  facoltà  che  Ti  si  adoperano ,  291.  e  modo  di 
adoperarsi.  Sensibilità  ;  292.  imaginazione;  293.  intel- 
letto. 294.  Sejieno  possibili  i  gindìzj  sintetici  a  prio- 
ri :  996.  importania  di  tal  questione  nel  sistema  di 
Kant  ;  296.  soluzione  che  ne  dà.  297.  Categorie  :  lor 
divisionei  298.  Legge  dell'  assoluto ,  regola  di  nostra 
ragioDe-  299.  Sue  ìforme.  300. .  Sorgenti  degli  errori. 
301.  Ragion  pratica.  302. Vicende  del  kantismo  :  303. 
Fichte;  301.  Schelling;  306.  Hegel. 

Capo  XVI. 

Centura  del  Criticismo. 326 

$  307.  Sommario  delle  esposte  dottrine.  308.  Confu- 
tazione :  Teor.  I,  La  crìtica  della  ragione  nel  senso  di 
Kant  è  assorda,  309.  IL  Ogni  conoscenza  per  se  è  ob- 
biettiva. 310.  Ili,  La  distinzione  delle  Terità  in  ne- 
cessarie e  contingenti  dipende  dalla  natura  degli  ogget- 
ti. 3ii.  IV,  L'intelletto  non  ha  altra  legge  che  quella 
di  conformarsi  alla  natura  delle  cose.  312.  V,  Si  ap- 
plica questa  legge  alla  sensibilità  e  alla  ragione.  315. 
VI  ^  Se  la  ragione  pura  non  dimostra  la  realtà  delle 
cose  9  a  nulla  iFale  la  ragione  pratica.  316.  VII,  Sola 
ragione  pura  dimostra  da  se  la  realtà  delle  cose,  il  cri- 
ticismo non  è  dimostrato.  317.  VIII ,  Tutti  i  giudizj 
sono  insieme  sintetici  ed  analitici.  318.  Si  ribatte  qual- 
cfhe  obbiezione.  319.  Due  fonti  onde  promariano  i  giu- 
dizi necessarj.  321.  IX  ,  I  giudizj  contingenti  si  fon- 
dano sulla  esperienza;  322.  X  ,  j  necessarj  son  tutti 
analitici.  323.  Si  risponde  a  due  obbiezioni. 
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Cavo  XVII* 

Della  eofeieuxo  e  dt^senH  eifamt.    .    .    ,    .     .     .3(8 

$  325.  Il  testimonio  della  ooscieoza  dee  ammettersi 
irrefragabile.  W^*  Il  priqcipio  d' identità  lo  rafforza. 
327.  I  principi  d*  identiU  e.  di  coaeienza  sono  analo- 
ghi ;  32ÌÌB.  sono  io  slesso  princìpio  diversamente  con- 
sidemto  ;  e  cosiitoiscono  l'eTÌdenxa.  389.  Oppogoatori 
del  principio  cartesiano.  330.  Come  se  ne  difese  1'  au- 
tore ;  333*  «  come  lo  difese  il  Cooain.  333.  Gioberti 
oppugnatore  di  Cartesio.  Il  metodo  di  Descartes  è  re- 
ro,  334.  ma  incompleto.  330.  Come  la  sensibiUta  at- 
testi indabìtalamente  le  nostre  modiflcazioni.  340.  e  l'e- 
sistenza delle  cose  eaternei  341.  Regole  per  la  certezza 
dette  osservazioni  di  coscienza  :  344.  altre  per  l' uso 
delia  esperienza  sensibile. 

Capo  XTIII. 

Di*  diverti  itati  déUa  w^nU  riifetto  al  vero  ed 

al  falso 363 

S  346.  Quali  essi  sieno  :  347.  Principio  di  certezza^ 
in  che  si  distingue  dal  principio  di  cognizione»  in  che 
vi  s'immedesima.  348.  Esso  è  intemo  ed  esterno.  Teor. 
I ,  r  esterno  riducesi  all'  interno.  .349.  II  ^  ed  è  vero 
principio  di  certezza  :  tre  ordini  di  certezza  ;  se  in  essa 
diasi  gradazione,  350.  e  in  che  debba  riporsi.  352.  Di- 
mostrazione indiretta  o  all'  assurdo  ;  353.  riducesi  al 
principio  di  contraddizione.  354.  Motivo  esterno:  l'au- 
torità: suo  valore,  355.  nelle  scienze  speculative,  350. 
e  in  quelle  di  fatto.  Fatti  scientifici  »  357.  e  storici. 
Tre  errori  sul  Talore  dell'autorità  ne' fatti  storici.  360.  . 
Critica  de'  fatti.  361.  Condizioni  della  certezza  di  fat- 
to ,  .163.  altre  riguardano  la  notizia ,  come  a  dire  la 
possibilità  del  fatto  :  364.  i  vestigi  permanenti  o  trac- 
ce fuggitive  che  se  ne  hanno»  365.  le  qualificazioni  » 
le  circostanze  del  racconto  :  366.  Altre  il  notifièante. 
367.  Si  richiede  in  esso  capacità ,  scienza,  368.  veraci- 
tà. 371.  I  monumenti  testificano  i  fatti  storici  ;  372.  la 
propria  esperienza  e  1'  altrui  autorità  ,   gli  scientifici. 

373.  Autorità  divina  :  se  sia  sommo  ed  unico  criterio. 

374.  Soluzione  del  quesito.  375.  Conclusione. 
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Cam  XìX. 

Della  opinione  e  della  frohàbiiità. .407 

§  376.  Che  sta  opinioiie  ;  877.  che  probabilità.  B78. 
Calcolo  delia  probabililà ,  in  che  sì  fondi.  381.  Se  ne 
daDQO  i  priooipj  «  e  prima  pe'  casi  meramente  fortuiti. 

(Ufo  XX. 

./fypUeaiione, delle  preeederai  dottrine  alla  filotofla 

della  storia»  >    .    • •    •    •    •  4iS 

S  385.  Oggetto  di  detta  scienza.  386;  Essa^  conget- 
turale ;  387. non  può  darsi  a  priori;  3to.  ma  per  ana- 
logia. 389.  Difficoltà  di  tesserla  intomo  alle  trtbii  calle 
^rolonie  n  390*  maggiore  nello  stenderla  alle  nazioni 
culte«  Rej?ole  cui  va  sogget'Mi.  39i.  Sistemi  di  filosofia* 
storica.  392.  Fatti  genor^Ti  della  storia.*  dissidj  e  riva- 
lità del  mondo  ^antico  ;  383.  cospirazione  e  unità  nel 
nuoTo.  394.  Innova^onì  e  rivolgimenti.  395.  AssociazJc^ 
ne  universale  che  ne  risulta.  396.  Speranze  pel  trionfo 
UQìversaie  dei  Clristianesimo.  397.  Epilogo.  398.  Conse- 
guenze. 

Cavo  %Xh 

Ignoranza:  Errore    •••.....••    •  431 

§  399.  Ignoranza  ;  nessuno  ne  va  esente^  440.  Osta- 
coli che  oppoDgonsi  al  sapere;  I,  l'infingardaggine;  40L 
m  la  presunzione,  I|I,  il  cattivo  avviamento  negli  stu- 
di,  403.  IV,  il  leggere  senza  metodo  «  404.  V»  molto 
leggere  e  poco  pensare.  405.  Errore;  qual  ne  è  la  na* 
tura.  Teur.  I ,  non  è  nella  prima  apprensione  sponta- 
nea; 406.  II9  bensì  nell*  atto  riflessivo;  407.  IH^  con- 
siste nel  comporre  e  nel  decomporre  ;  408.  IV,  è  nel 
giudizio.  409.  Molti  errori  son  lìberi.  410.  Se  tutti  sica 
tali  :  opinioni.  4il.  I  giudizj  son  tutti  yolontarj .  non 
tutti  liberi.  412*  V  ,  L' errore  è  sempre  libero.  413. 
Conseguenze.  414.  Si  risponde  alle  obbiezioni.  415* 
Cause  degli  errori. 
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Cavo  mi», 

Ikl  L\f9guùggio    ....    r    «...    »     .     .  ^^^ 

$  416.  VanUj^gi  della  faTclla.  4i7.  Questiooi  iotorao 
ad  essa.  418.  Origine  divina  del  lingdaggio:  419.  gì  cod> 
ferma  con  jiareccbi  argomenti.  425.  Obbiezione  e  rispo* 
sta.  426.  Filiazione  delle  lingue;  etnografìa.  429.  Filo- 
sofia  delle  lingue,  gramatica  generale:  430.  Vocaboli 
che  esprimono  gli  oggetti  delle  nostre  idee  *.  nome^  431. 
sostantiTi  ,  432*  ed  addiettivi ,  433.  pronomi.  434. 
Voci  eh*  esprimono  gli  atti  della  mente  :  verbo  :  suo 
uso  principale  ;  435.  suoi  accidenti» 

Capo  XXUI. 

Cofitinuax%<me  -^  Del  Linguaggio  considvriUo  mlle 
sue  relaziorU  eoUe  facoltà  di  pensare  ,    .    .     .  473 

$  437.  Uso  del  linguaggio  neìl*  esercizio  delle  fa- 
coltà della  mente.  438.  Le  lingue  secondo  flondillac  son 
metodi  analitici.  439.  La  parola  circoscrive  e  contorna 
]'  idea  :  440.  è  richiesta  per  le  operazioni  iotellettnali. 
441.  La  mente  abbisogna  del  sensibile  per  afferrare 
r  intelligibile.  443.  In  qual  maniera  il  aen&ibile  faccia 
quest*  ufficio  :  segni ,  444.  son  di  due  sorti;  rappresen- 
tativi per  se  e  per  istituzione.  448*  Il  supremo  intel- 
ligibile non  trova  rappresentazione  analoga  tra  sensi- 
bili ;  epperò  abbisogna  di  un  segno  di  mera  istitu- 
zione. Tal  segno  non  può  essere  altro  che  la  parola. 
449.  La  creazione  vincolo  tra  il  primo  intelligibile  e  il 
sensibile  esige  pure  un  vocabolo  proprio.  450.  Regole 
pel  buon  uso  del  linguaggio  :  vantaggi  della  parola  ; 
453.  pericoli  di  abuso  $  e  modo  di  preyenirli. 

CONCLVSIOIVB «••....•.  489 
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